Abb. 4: Jan Brueghel d. J. (1601-1678): Paradise with the Fall of Man. Ol auf Kupfer.
12,7 x 19,6 cm. 1630. Sammlung Mauritshuis. Prince William V Gallery, Den Haag.
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Der »Homo ethicus¢ in der hebraischen Bibel und in der jiidischen
Tradition

€68057689¢/001€G 0T /3810 10p"xp/ /:d1ny

DANIEL KROCHMALNIK

Adam zwischen Himmel und Erde

Die anthropologische Grundfrage » Was ist der Mensch?« stellt die Bi-
bel in der Form »Der Mensch, wo ist er her?« und beantwortet sie
zunichst mit der Erzéhlung vom sechsten Schépfungstag. In der Luther-
Ubersetzung (1912) lautet die Stelle in Gen 1,24-27:

Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, [...]. Und Gott
machte die Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner Art, und das Vieh
nach seiner Art, und allerlei Gewiirm auf Erden (HaAdama) nach seiner
Art. [...] Und Gott sprach: Wir wollen den Menschen, Adam, machen
als unser Bild (BeZalmenu), wie unsere Gestalt (KiD 'mutenu),! die da
herrschen iiber [...] die ganze Erde und iiber alles Gewiirm, das auf Er-
den kriecht. Und Gott schuf den Menschen (HaAdam) ihm zum Bilde [...].

Im biblischen Leitwortstil klingt an, was fiir die biblische Anthropologie
wesentlich ist: Horen wir auf die Harmonien des Wortes Adam, das hier
zugleich allgemeiner Gattungsname — »der Mensch« (HaAdam) — und
individueller Eigenname — Adam — ist. Der Anklang an das Wort Adama,
»Erde«, ist sicher beabsichtigt und soll — wie das lateinische human
von humus — die Her- und Zukunft des Menschen aussagen. Im Namen
wére schon die ganze Bahn des Menschen vorgezeichnet: aus der Erde

1 Der Versanfang von Gen 1,26 wurde seitens des Autors aus sprachlich-inhaltlichen Griinden ein
wenig verandert und angepasst und entspricht nicht der genannten Luther-Ubersetzung, in der
es an dieser Stelle im Original heiBt: »Und Gott sprach: LaBt uns Menschen machen, ein Bild,
das uns gleich sei, [...].«

The Turn Nr.4 — Homo ethicus <& Juni 2022
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kommt er, auf ihr wandelt er und zu ihr kehrt er schlieBlich zuriick.?
Doch dieses Schicksal teilt der Mensch mit allen Geschopfen des sechsten
Tages, insbesondere mit den Wiirmern, von denen kurz zuvor ebenfalls
gesagt wurde, dass sie zur Erde gehoren (Remes HaAdama). Wiirden
wir nur auf dieses Echo horen, dann wéire der Mensch bestenfalls ein
hohes Tier, die Humanitét eine Steigerung der Animalitédt: homo animal
rationale, sociale, civile.

Doch im Wort » Adam« klingt noch ein anderes Echo an, das Verb
Dama (LiDmot), d. h. »ahneln, gleichen«: »Wir wollen den Menschen,
Adam, machen als unser Bild, wie unser Gleichnis (D’mut)«. Mit dieser
Konsonanz deutet die Bibel an, dass der Mensch mehr als eine Art Tier
ist — namlich eine Art Gott! Der Mensch wird in der Genesis also nicht
nur von unten, sondern auch von oben her gesehen. Insofern miisste
Adama von Adam abgeleitet werden, so wie Ischa, hebréaisch fiir »Frau«,
von Isch, hebréisch fiir »Mann«. Diese umgekehrte Ableitung der Adama
von Adam stellt alles auf den Kopf. Sie besagt, dass die Erde menschlich
werde, nicht, dass der Mensch irdisch wére. Im Namen Adam wére somit
der Herrschaftsauftrag im Sinn einer Humanisierung der Erde beschlos-
sen: Adam, Freiherr von Adama.?

Das néchste Kapitel der Genesis stellt die Herkunft des Menschen
auf den ersten Blick ganz anders dar, doch das Ergebnis lauft auf das
Gleiche hinaus. Gott bildete Adam aus einem »Erdenklof« und blies
ihm den »lebendigen Odem« ein, wie Luther — den biblischen Reim auf
Adam nachbildend (Adam = »Odem«) — das deutsche Wort » Atem«
schreibt.? Hier ist es die gottliche Beatmung, die Adam himmelhoch
iber die Irdischen erhebt. Entscheidend ist, dass die Bibel beide disso-
nanten Harmonien, Adama und Dama, in Adam gleichzeitig anklingen
lasst und so auf die Spannung zwischen niederer Herkunft und hoherer
Bestimmung anspielt. Adam muss sich wie im tiberndchsten Kapitel der
Genesis zwischen Gott- und Wurmgleichheit entscheiden. Insofern ist er
auch homo, im Sinn des griechischen Adjektivs »gleich«. Eine rabbinische
Namenserklarung leitet Adam von Fdme, »mich gleichstellen«, ab, wie
im Vers Edme LeEljon, »mich dem Hochsten gleichstellen«®. Im Unter-

2 Vgl. Gen 2,7; Gen 3,17-19; Koh 3,20.

3 So Samson Raphael Hirsch in seinem Kommentar zu Gen 1,26 in Hirsch 11867/1996, S. 26
und ausfiihrlicher in Hirsch 1862, S. 524 ff.

4 Vgl. Gen 2,7.

5 Jes 14,14.
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schied zu allen anderen Geschopfen wiare Adam nicht »nach seiner Art«
(LeMino) erschaffen worden, er wére unfertig aus der Hand des Schopfers
oder Topfers hervorgegangen, als »das noch nicht festgestellte Thier «5:
er muss sich als » Autoplast« noch zu Ende bilden. Er ist ein Subjekt,
das sich zum Objekt und Projekt seiner » Anthropotechnik< macht,” er
muss sich als »Aseititchen« selbst erschaffen.® Daher ist das Rétsel
»Was ist der Mensch?« unlésbar, weil eben noch nicht feststeht, was der
Mensch ist; seine Definition ist ihm nicht vor-, sondern aufgegeben. Wie
von Gott das Prinzip Deus definiri nequit gilt, so auch vom Menschen:
homo definiri nequit. »Die Undefinierbarkeit«, sagt einer der Begriinder
der philosophischen Anthropologie, Max Scheler, »gehort zum Wesen
des Menschen [...]. Damit allein erledigt sich die Definitionsfrage. Ein
definierbarer Mensch hitte keine Bedeutung«.”

Der dreidimensionale Mensch

Vielleicht ist unser unbestimmter Adam ein wenig zu modern. Die Verse
Gen 1,26-28 haben, wie Karl Barth sagt, einen »fast definitionsméfigen «
Charakter.'?

Wir wollen den Menschen machen als unser Bild, wie unsere Gestalt, dass
sie herrschen iiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels,
iiber das Vieh und tber die ganze Erde und iiber alles Gewiirm, das sich
auf der Erde regt. Und Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im
Bilde Gottes schuf er ihn, mé&nnlich und weiblich schuf er sie. Und Gott
segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch, fillet
die Erde und bezwingt sie, und herrschet iiber die Fische des Meeres,
iiber die Vogel des Himmels und tiber alle Tiere, die sich auf der Erde
regen.!!

Hier wird der Mensch von Anfang an in ein dreidimensionales Bezugssys-
tem gestellt — im Verhaltnis zu dem, was wber ihm ist, d. i. die religitse

6 Nietzsche 1999, Bd. 5 (KSA 5: Jenseits von Gut und Bdse), S. 81.

7 Vgl. hierzu Sloterdijk 2009.

8 Hierzu heiBt es bei Jean Paul in seinem Werk Flegeljahre: »Worin soll denn das Ebenbild
Gottes sonst bestehen, als daB man, so gut man kann, ein kleines Aseitdtchen ist und — da
schon Welten mehr als genug da sind — wenigstens sich Schépfer taglich erschafft und genieBt,
wie ein MeBpriester den Hostiengott?« (Paul 2000, Abt. I, Bd. 2, S. 999).

9 Scheler 2001, S. 47.

10 Vgl. Barth 1970, Bd. 3 (Die Lehre von der Schépfung), S. 219.

11 Gen 1,26-28. Die deutschen Ubersetzungen hebriischer Passagen aus der Tora entstammen

hier und im Folgenden, soweit nichts anderes vermerkt, hauptsichlich der Ubertragung von
J. Wohlgemuth und J. Bleichrode (urspriinglich aus dem Jahr 1899), unter Vorbehalt einiger,
nicht naher gekennzeichneter sprachlicher Anpassungen seitens des Autors.
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Beziehung des Menschen zu Gott, zu dem, was neben ihm ist, d. i. die
soziale Beziehung des Gatten zur Gattin, und dem, was unter oder nach
der Abstammungslehre hinter ihm ist, d. i. die biologische Beziehung
des »Herrchens« zu den iibrigen Gattungen. Als Geschopf steht er zwar
eindeutig unter Gott, aber als dessen Bild ist er ihm wiederum gleichge-
stellt; als Gatte ist er zunéchst gleichurspriinglich und gleichberechtigt
einer Gattin zugesellt, und als Herrchen ist er den Tieren, Pflanzen
und Elementen dibergeordnet: Adam ist demnach ebenso »weltoffen« wie
»gott- und menschenoffen«. Wiirden wir aus den drei Versen von Gen
1,26-28 eine Definition abstrahieren, dann fiele sie jedenfalls komplizierter
aus als die géngigen Tiervergleiche. Sie erfasst den Menschen in einem
dreidimensionalen Koordinatensystem und zeichnet darin seine variable
Bahn ein. Sie steht damit quer zu allen moglichen Reduktionismen, die
den Menschen entweder biologistisch auf eine Tierart, soziologistisch
auf einen Gesellen oder spiritualistisch auf den Geist verkiirzen — er ist
vielmehr ein Knoten von biologischen, sozialen und spirituellen Eigen-
schaften oder » Aulenschaften«.

Abb. 5: Der Mensch als Variable im dreidi-
mensionalen Koordinatensystem seiner biologi-
schen, sozialen und spirituellen Beschaffenheit.
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Wenn wir Gen 1,26-28 als Definition auffassen, dann jedenfalls nicht
im Sinn einer definitiven Wesensaussage iiber das Objekt »Mensch¢, son-
dern als Eingrenzung des gottlichen Projekts »Lafit uns den Menschen
machen«, das mit dem Schopfungs- und Einsetzungsakt in den ersten
Kapiteln der Genesis noch lange nicht vollendet ist. Von daher ist es kein
Zufall, wenn die erste Frage an den Menschen in der Bibel nicht lautet
»Mensch, was bist Du?«, sondern »Mensch, wo bist Du (Ajeka)?«'? —
und es ist, wie es in den Krimis immer so schén heifit, Gott, der hier die
Fragen stellt. Gott fahndet vermutlich nicht nach Adam, er erkundigt
sich vielmehr nur, wo er sich im besagten Koordinatensystem zwischen
Himmel und Erde aufhilt: ob er iiber den Wurm herrscht oder der Wurm
{iber ihn,' ob seine Partnerin seine Gehilfin (Eser) ist oder seine Gegne-
rin (KeNegdo),'* ob er Gott iiber sich stellt oder er sich iiber Gott.!> Was
der Mensch ist, hingt davon ab, wie er sich in diesem Koordinatensystem
bewegt.

Im gottlichen Ajeka schwingt natiirlich auch der Vorwurf mit, dass sich
der Mensch nicht dort befindet, wo Gott ihn erwartet. Im Munde Gottes
ist Adam ein anspruchsvoller Begriff. Die Rabbinen haben den Namen
ADaM auf zweierlei Weise aufgeschliisselt: Einerseits als Kiirzel fiir die
Wérter »Staub« (Awak) oder » Asche« (Afer), »Blut« (Dam) und »Gal-
le« (Mara), denen sich der Mensch gleichmachen kann (Etmaschel);® es
klingen in diesem Namen aber auch die Initialen der »Liebe« (Ahawa)
und »Briiderlichkeit« (Achwa),'” kurz, der Humanitit an. Wenn das
gottliche Ajeka keine Wo-, sondern eine Wie-Frage ist, dann will sie in
Erfahrung bringen, ob Adam auf der Hohe der Humanitit geblieben
oder in die Niederungen der Bestialitdt herabgesunken ist. Auf Jiddisch —
und inzwischen auch auf Englisch — heifit ein guter Mensch schlicht
Amensch, ein dummer Mensch Abehaime (»Rindvieh«), ein besonders
dummer Mensch Agolem (»Lehmklotz«)!® und ein ungezogener, unwiir-
diger Mensch Awilde Chaje (»Bestie«). Einst fragte man den groflen
ostjiidischen Erzieher R. Israel Salanter, ob er das kabbalistische Geheim-
nis kenne, wie man einen kiinstlichen Homunkulus aus Lehm bilde, den

12 Gen 3,9.

13 Vgl. Gen 3,1 ff. u. Gen 4,7.
14 Vgl. Gen 2,18.

15 Vgl. Gen 3,5.

16 Vgl. Hi 30,19.

17 Vgl. WajR 2,8.

18 Vgl. Ps 139,16.
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sie Golem nennen. Er erwiderte: » Agolem machen is nit schwer, Amensch
dagegen sehr!«!

Das jiidische Gesetz verbindet diesen normativen Menschenbegriff iiber-
wiegend mit dem Namen Noach, dem Uberlebenden des Weltuntergangs.
Ihm wurden nach der rabbinischen Lehre sieben Gebote gegeben, die sei-
ne Pflichten im obigen dreidimensionalen Koordinatensystem gegentiber
Gott, den Menschen und den Tieren regeln: »[Das Gebot der| Rechtspfle-
ge, [das Verbot der] Gottesldsterung, des Gotzendienstes, der Unzucht,
des Blutvergiefiens, des Raubs und [des Genusses| eines Gliedes von einem
lebenden Tier.«2° Wer diese »sieben noachidischen Gebote« (Schewa
Mizwot Bne Noach) halt, gilt als »Kind Noachs« (Ben Noach), d. h. als
Mensch, und ist den »Kindern Israels« (Bne Israel), die zu 613 Geboten
verpflichtet sind, im Diesseits und im Jenseits gleichgestellt. Man kénnte
mit einer Art narrativer Anthropologie fortfahren, die die Menschwerdung
schildert — vom adamitischen zum noachidischen, abrahamitischen, israe-
litischen, mosaischen Menschen (die Christen wiirden hier sicher noch
den jesuanischen Menschen und die Muslime den koranischen hinzufiigen).

Der perfekte Mensch

Entspricht aber Adam tabula rasa wirklich dem biblischen Menschen-
bild? Schliellich kommt Adam in der Bibel nicht als » Mé&ngelwesen,
sondern als gut gebautes, erwachsenes Wesen zur Welt. Die Annahme,
dass der Mensch nach der Bibel anfangs noch unvollkommen gewesen
sei und sich erst mithsam verbessern und vervollkommnen musste, weist
Pannenberg als Fehldeutung christlicher Kirchenvéter nach, die die Bibel
auf griechisch — mit ihrem Platon im Kopf — lasen.?! In der griechischen
Ubersetzung werden die hebriischen Wérter Zelem (»Bild«) und D mut
(» Ahnlichkeit«) in dem schwierigen Vers »Wir wollen den Menschen
machen als unser Bild (BeZalmenu), wie unsere Gestalt (KiD mutenu)«
respektive mit eikon und homoiosis wiedergegeben. Diese Worter sind
bei Platon mit einer ganz bestimmten Wertung verbunden. Ein » Abbild«
Gottes ist fiir ihn nur eine schlechte Kopie des Urbildes, die » Ahnlichkeit «
mit Gott wird dagegen auch von Platon als héchstes Lebensziel des Men-

19 Vgl. hierzu Krochmalnik 2013, S. 31 f.
20 tAwSa 8; bSan 56a-b; BerR 34,8.
21 Vgl. Pannenberg 1983, S. 43 ff.
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schen angepriesen (homoiosis theo kata to dynaton).?? Die Kirchenviter
haben sich die Wiederholung »Bild« (Zelem) und » Ahnlichkeit« (D mut)
im biblischen Vers so erklart, dass der Mensch urspriinglich Gott noch
nicht ganz gleich war, dass er sich vielmehr bemiithen musste, ihm immer
dhnlicher zu werden. Da in der Vollzugsmeldung in Gen 1,27 nur vom
»Bild« und nicht mehr von der » Ahnlichkeit« die Rede ist, haben manche
Theologen angenommen, dass der Mensch sich durch »Bildung« Gott
noch #hnlich machen miisse. Ubrigens weist hier auch die akkusativische
Ubersetzung ad imaginem et similitudinem nostram in der lateinischen
Ubertragung von Gen 1,26 in diese Richtung. Die hebriischen Worter
Zelem und D’mut geben diese Distinktion allerdings nicht her, ja sie
legen genau den entgegengesetzten Schluss nahe. In jedem Fall will der
Vers aber sagen, dass der Mensch von Anfang an perfekt war und sich
nicht dauernd perfektionieren muss, dass er schon von vornherein ein
ygemachter Mann¢ war und sich nicht erst wie der self-made man in
atemloser Selbstschépfung produzieren muss. Der Mensch besitzt nach
der Paradiesgeschichte Geburtsadel und ist mit allem Guten gesegnet;
sein Frevel ist nicht von Notwendigkeit erzwungen, er findet mitten im
Uberfluss statt. Die Gottebenbildlichkeit ist in der Bibel jedenfalls nicht
zur Verwirklichung ausgeschrieben, winkt nicht als Lohn der Tugend am
Ende eines steilen Weges, sie ist von Anfang an gegeben.

Wenn der Mensch nach der biblischen Erzéhlung nicht perfektibel ist,
so ist er doch korruptibel und kommt sehr rasch auf die schiefe Bahn. Die
Gottebenbildlichkeit bleibt der Menschheit jedoch trotz allem erhalten.
Zwischen dem ersten Kapitel der Genesis, wo sie zum ersten Mal erwahnt
wird, und dem fiinften Kapitel, wo sie zum ersten Mal wiederholt wird,
liegen immerhin der >Siindenfall< in Genesis 3 und der »Urmord« in
Genesis 4. Gewiss, die Gottebenbildlichkeit kann, wie der Talmud sagt,
Schaden nehmen: »Ich habe mein Ebenbild in ihnen errichtet und wegen
ihrer Siinde habe ich es umgestofien.«?* Und die Bibel spricht sie, wie
der Midrasch bemerkt, unter den Nachkommen Adams nur Set — und
nicht Kain — ausdriicklich zu,?* aber dem Menschengeschlecht insgesamt
geht sie nicht mehr verloren. Nachdem die Menschheit den Tiefpunkt der
Flut durchschritten hat, begriindet das neunte Kapitel der Genesis die
Todesstrafe fiir einen Mdérder mit folgendem Merkspruch:

22 Vgl. hier Platon in Politeia 613a 4-9 und Theaitetos 176b 1-3.
23 bMoKa 15b.
24 Vgl. PirRE 22.
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Wer Menschenblut vergieBt, durch Menschen soll sein Blut vergossen
werden (Schofech Dam HaAdam BaAdam Damo Jischafech), denn im
Ebenbilde Gottes (BeZelem Elohim) hat er den Menschen geschaffen.?®

Sprachlich muss sich die »Gottebenbildlichkeit< im Nachsatz nicht auf die
unantastbare Wiirde des Opfers beziehen, sie kann sich ebenso auf die
gottgleiche Wiirde des Richters beziehen (diese Bedeutung hat FElohim z.
B. in Ex 22,7). Insofern tritt mit den noachidischen Geboten tatséchlich
ein Richtungswechsel der Menschheitsgeschichte ein: Menschenblut wird
zwar nach wie vor vergossen, es bleibt aber nicht ungesiihnt, der Mérder
muss sich mit seinem Leben vor einem menschlichen Gericht verantwor-
ten. Aber nicht einmal dem verurteilten und gehenkten Morder kommt
die Gottebenbildlichkeit abhanden. Auch sein Antlitz spiegelt nach der
jidischen Tradition Gott wider und die Bibel verlangt:

[...] sein Leichnam soll nicht itber Nacht am Galgen bleiben, sondern
am selben Tage noch sollst du ihn begraben, denn eine Entwiirdigung
Gottes ist ein Gehangter (Killelat Elohim).?

Der mittelalterliche Kommentator Raschi begriindet das nach der rabbini-
schen Tradition damit, dass ein Gehenkter »eine Geringschétzung (Silsul)
des Konigs [sei], denn der Mensch ist in seinem Ebenbilde erschaffen«.
Er illustriert dies mit folgendem Gleichnis:

Das gleicht zwei Zwillingsbriidern, die einander dhnlich sind; der eine
wird Konig und der andere als Réuber ergriffen und aufgehéngt; wer
diesen sieht, sagt, der Konig ist aufgehingt (darum befiehlt der Konig,
dass man ihn herabnehme).?”

Ganz verwirken kann er die Gottebenbildlichkeit genauso wenig, wie
er sie erwirkt hat. Der Mensch ist — frei nach Pascal — ein gestiirzter
Konig zwar, aber immer noch ein Koénig. Die himmelhohe Majestéat des
Menschen schildert folgender Midrasch ganz anschaulich:

»Zur Zeit, wo der Mensch auf Reisen ist«, sagt R. Jehoschua ben Le-
vi, »ziehen Engel vor ihm her und Herolde rufen vor ihm aus: »Macht
Platz fiir das Ebenbild (ikonia ,eikonion) des Heiligen, gesegnet sei er.<«28

25 Gen 9,6.

26 Dtn 21,23.

27 bSan 46b.

28 DeutR 4,4; MidrTeh 17,7.
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Die biblische Anthropologie muss das Menschenbild als Gottesbild in
seinen drei Dimensionen entfalten.

Abb. 6: Theodoor Verhaegen (1700-1759): Die Vertreibung von Adam und Eva aus dem Pa-
radies nach dem Essen der verbotenen Frucht (hier Detailansicht von Adam). Holzgeschnitzte

Kanzel in der Basilika »Unserer Lieben Frau von Hanswijk« in Mechelen (Belgien). © Ad
Meskens/Wikimedia Commons.
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Der Mensch als Gottesbild

Was bedeutet »gottebenbildlich«? Dieses Verhéltnis zu Gott ist nach Gen
1 das erste und wichtigste Merkmal des Menschen. Die Gottebenbildlich-
keit wird mit den beiden Ausdriicken »Bild« (Zelem) und » Ahnlichkeit «
(D’mut) umschrieben. Warum zwei Worter, wenn eines, »in unserem
Bild« (BeZalmenu), gereicht hitte? Diese Frage stellt sich nicht nur den
Synagogen- und den Kirchenvétern, die vom >Null-Redundanz-Prinzip¢
der Schrift ausgehen.?® Es ist auch in den Augen der modernen Bibelwis-
senschaft unwahrscheinlich, dass der sonst sehr sorgfiltig formulierende
Verfasser des Sechstagewerks ausgerechnet an dieser entscheidenden Stel-
le ungenau formuliert haben soll. Es ist vielmehr zu vermuten, dass er
mit Absicht ungenau bleibt.

Die eine Erklarung ware, dass erst beide Ausdriicke zusammen die
Gottebenbildlichkeit ergeben, denn der Ausdruck »Bild Gottes« (Zelem
FElohim) alleine muss ja nicht gleich Gottesbild, es konnte, wie z. B. der
aramadische Targum und Raschi tatsachlich annehmen, ebenso gut ein
gottliches Menschenbild meinen. Die Hinzufiigung »in unserer Ahnlich-
keit« schliefit diese Moglichkeit aus und stellt klar, dass der Mensch Gott
tatsachlich fast gleiche.

Die andere Erklarung ist, dass gerade umgekehrt der Ausdruck »in un-
serem Bild« eine allzu grofle Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch
unterstelle und der schwiichere Begriff der Ahnlichkeit den Unterschied
zwischen Mensch und Gott unterstreiche. Im hebraischen Text setzt der
Verfasser vor das Wort D’mut noch das Vergleichspartikel Ke, als ob er
weiter einschrénkend sagen wollte, dass der Mensch nur gleichsam Gott
dhnle. Diese Deutung wird durch eine Parallele in der Vision Ezechiels
unterstiitzt, die dem Verfasser der Schopfungsgeschichte bekannt gewesen
sein diirfte. In einer Erscheinung des himmlischen Gotteswagens erblickt
der Seher das Bild eines Throns und darauf »ein Bild« (D’mut), das, wie
er sagt, »scheinbar so aussah wie ein Mensch (KeMare Adam)«3°. Auch
sonst verschwimmen, wenn in der Bibel von der Gottgleiche des Menschen
die Rede ist, die Sprachbilder. So sagt der Psalmist, der Schopfer habe
den Menschen »nur um ein wenig (Me’at) Gott nachstehen lassen, und

29 Vgl. hierzu Krochmalnik 2013, S. 28.
30 Ez 1,26; Ez 8,1 ff.
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mit Ehre und Glanz gekront«3!. Wie viel ist »ein wenig«? Diese Paralle-
len belegen, dass die Begriffe »Bild« und » Ahnlichkeit« die Aussage der
yGottebenbildlichkeit des Menschen¢ bzw. der »Menschenurbildlichkeit
Gottes¢ relativieren und die Paradoxie der Gleichheit des Ungleichen
und die Ungleichheit des Gleichen ausdriicken sollen: Gott und Mensch
sind sich weder ganz gleich noch ganz ungleich, sie entsprechen sich nur
insoweit, dass sie als sich entsprechende Partner ins Gesprach kommen
kénnen.

Nun wire auch eine Eins-zu-Eins-Abbildung noch kein Ubergriff in
den gottlichen Bereich. Denn schliefflich ist ein Bild kein Original, die
gemalte Pfeife keine Pfeife. Spiegel liigen bekanntlich, sie verflachen und
verfilschen das Gespiegelte. Vor allem aber wére auch die originalge-
treue Widerspiegelung Gottes nichts als dessen wesenlose Erscheinung,
und ohne sein Licht wiirde er verschwinden wie ein Schatten (Zel) im
Dunkeln. Eben in diesem Sinn spricht der Psalmist vom Menschen »als
Schattenbild« (BeZelem).3? Nichtsdestotrotz musste diese Bestimmung
wegen des Bilderverbots eine deutliche Einschriankung erfahren. Unauf-
horlich himmern ja die Propheten ein: »Wem wollt ihr mich &hnlich-
(LeMi Tedamjuni) und gleichmachen und vergleichen, dass wir uns gli-
chen (Nidmeh)?«33 »Wer, so fragt auch der Psalmist, »gleicht dem
Herrn (Mi Jidmeh L’H*)?«** Das hebriische Wort Zelem kann in der
Bibel geradezu » Gotzenbild« bedeuten. Spéter wurde das Kreuz Jesu so
genannt, und auf Jiddisch heifit zelmen »zum Christentum iibertreten«.
Auch Synonyme wie D’mut (»Ahnlichkeit«)3®, Semel (»Symbol«)36 und
T’muna (»Bild«) kommen im Umkreis der Idolatrie vor. Von daher kann
man fragen, wie die Schrift dazu komme, den Menschen — trotz des
Bildverbots — als ein Bild Gottes anzusprechen? Die Quellenscheidung
hilft hier nicht weiter, weil gerade die Priesterquelle gew6hnlich Anthro-
pomorphismen meidet und es in jedem Fall héchst unwahrscheinlich ist,
dass der Verfasser des ersten Kapitels der Bibel eine so durchgehende
Konstante der ganzen Bibel wie das Bildverbot ignoriert haben kénnte.3”
Die einzige Erklarung ist, dass der Verfasser des Schépfungsberichts

31 Ps 8,6.

32 Vgl. Ps 39,7.

33 Jes 46,5; vgl. auch Jes 40,18.25 sowie Jer 10,6.

34 Ps 89,7.

35 Vgl. Jes 40,18.

36 Vgl. Ez 8,5; 2 Chr 33,7.15.

37 Vgl. Ex 20,4.23; Ex 34,17; Lev 19,4; Lev 26,1; Dtn 5,8; Dtn 27,15.



52 Daniel Krochmalnik

ganz bewusst den Menschen vom Bildverbot ausnehmen wollte. Gewiss,
sonst gleicht nichts auf der Welt Gott — aufler eben Adam! Wie aber
konnen zwei Groflen, von denen die eine nicht abgebildet werden kann
und darf, in ein Abbildungsverhéltnis zueinander treten? Vielleicht ist
der gemeinsame Nenner justament ihre Unabbildbarkeit. Als »Bild¢3®
des »Unabbildbaren¢3” ist auch der Mensch sich selbst entzogen. Die
Rabbinen haben das Bildverbot jedenfalls auf den Menschen ausgedehnt,
indem sie das Wort Otti im Vers »Ihr sollt mich (Oftti) nicht abbilden«
in Ex 20,23 als »mein Zeichen (Otti) sollt ihr nicht abbilden« lasen
und auf den Menschen bezogen.?® Unter dem Menschen als Gottesbild
diirfen wir uns daher kein totes Standbild vorstellen, es ist vielmehr
ein lebensechtes, jeden Rahmen sprengendes Ebenbild gemeint. Gerade
als »lebendes und freies Spiegelbild« (specula viva atque libera) ist der
Mensch gottgleich. Gen 1,26 ist weniger ein Anthropomorphismus als ein
Theomorphismus, Gott wird in diesem Verhéltnis nicht endlich, sondern
der Mensch unendlich. Gott und Mensch — zwei Unendlichkeiten, die sich
entsprechen: » Abyssus abyssum invocat«*'! Im Gegensatz dazu steht das
Verhéltnis von Gotzenbild und Goétzendiener, von dem es im Psalter heifit:

Die Gétzen der Volker sind Silber und Gold, Werke von Menschenhédnden
(Ma’asse Jede Adam). Einen Mund haben sie und reden nicht, Augen
und sehen nicht, Ohren und héren nicht, auch ist kein Odem in ihrem
Mund. Thnen gleich werden ihre Verfertiger (Jihju Kemohem OSSehem).42

Wie die Propheten, so kann auch der Psalmist nicht verstehen, wie das
lebendige Gottesbild ein totes Menschenbild als Gott anhimmeln, sein
ohnmaéchtiges Artefakt anstelle des allméchtigen Artifex setzen kann. Da-
mit biiffit der Mensch seine Gottebenbildlichkeit wirklich ein und gleicht
sich seinem toten Bild an. Aus diesem spekulativen Verhéltnis leitet ein
rabbinischer Spruch die normative Folgerung ab: »»Gd&tzendiener gleichen
ihren Gotzen¢ [Ps 115,8]; wie viel mehr miissen die Diener des Herren ihm
gleichen?«?3 Im Abbildungsverhéltnis liegt natiirlich auch eine Gefahr,
die die Fortsetzung der biblischen Erzahlung sogleich thematisiert und
die das Bildverbot bannen will: Das Bild tritt an die Stelle der Person,

38 Vgl. Gen 1,26.

39 Vgl. Ex 20,4.

40 Vgl. bAwSa 43b, Sefer HaMizwot, 4. Verbot.
41 Ps 42,8.

42 Ps 135,15-18; vgl. auch Ps 115,4-8.

43 DeutR 1,10.
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die sie darstellt. Deshalb verbietet Gott die Bilder und will sich selbst
zeigen.

Die Explikation des homo-imago-Dei-Satzes in der Bibel zeigt, dass
sie sich das Abbildungsverhéltnis nicht als ein rein spekulatives, sondern
als ein funktionales Verhéltnis denkt. Sie lautet:

[...], dass (We) sie [=die Menschen] herrschen iiber die Fische des Meeres,
iiber die Vogel des Himmels, iiber das Vieh und iiber die ganze Erde und
iiber alles Gewiirm, das sich auf der Erde regt.**

Demnach gleichen sich Gott und Mensch nicht hinsichtlich ihres Wesens
und ihrer Gestalt als vielmehr hinsichtlich ihrer Macht und ihrer Gewalt.
Ebenso heifit es im oben schon erwdhnten Psalm 8, Vers 6 zunéchst:
»Und [Du] lasst [den Menschen| um ein Geringes Gott nachstehen, und
mit Ehre und Glanz kronst du ihn.« Wie zur Erklarung erscheint gleich
anschlieend Folgendes: » Machst ihn zum Herrn iiber die Werke deiner
Hinde. Alles hast du unter seine Fiifle gestellt.«*

Daraus lasst sich schliefien, dass die Erhebung zur Gottebenbildlichkeit
als Erméchtigung zu denken ist. Diesen Begriff der Gottebenbildlichkeit
gibt es auch in der altorientalischen Umwelt der Bibel. So gelten in
Agypten und Mesopotamien die Herrscher als Ebenbilder ihrer Gétter,
will sagen, als ihre Reprédsentanten auf Erden: Tut-anch-amun ist z. B.
» Amuns lebendes (anch) Standbild (tut)«. In der Bibel wird dieses Ideal
nur demokratisiert und die Gottesebenbildlichkeit auf alle Menschen iiber-
tragen. Die dgyptischen und mesopotamischen Herrscher lieflen und lassen
bis heute in ihrem Herrschaftsgebiet iiberall ihre Bilder aufstellen, um
ihren Herrschaftsanspruch geltend zu machen.?® Nach dieser Praxis wire
der Mensch ein Hoheitszeichen Gottes, das stellvertretend seine Weltherr-
schaft ausiibt. Die Erschaffung und Inspiration des Menschen im zweiten
Kapitel der Genesis — »Da bildete der Ewige, Gott, den Menschen aus
Staub von dem Erdboden, und blies in seine Nase Hauch des Lebens«*” —
beschreibt dann womoglich ganz konkret die Zeremonie der Investitur, bei
der der Herrscher seine Macht durch Kuss auf seine »Kreatur« iibertrégt.
Diese politische Deutung der biblischen Gottebenbildlichkeit wird durch
die gleich anschlieBende »Siindenfallgeschichte< in Gen 3 bestétigt. Die

44 Gen 1,26.

45 Ps 8,7; vgl. auch Sir 17,1-4.

46 Vgl. hierzu Dan 3,1-15.

47 Gen 2,7 (hier nach der Ubersetzung von Leopold Zunz).
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listige Schlange verfiihrt die Menschen mit der Aussicht, »wie Gott (zu)
werden« (WiHjitem K’Elohim).*® Aber hat Gott den Menschen nicht
sich gleich erschaffen? Warum sollte es also eine Siinde sein, »wie Gott
(zu) werden« und somit zu werden, was er eigentlich schon ist? Worin
besteht die Anmafiung? Wéire denn ein Mensch ohne Erkenntnis des
Guten und Boésen ein wiirdiges Ebenbild Gottes? Auch wenn wir diese
Texte verschiedenen Verfassern zuschreiben, so bleibt die Frage, weshalb
der Herausgeber zwei so widersprechende Texte tiber die Bestimmung
des Menschen zusammengebunden hat. Hie erméchtigt der Lehnsherr
seinen Lehnsmann, da wird er des Machtmissbrauchs und Treuebruchs
angeklagt. Hie wird die ganze Erde (Kol-HaArez) seiner Herrschaft un-
terworfen und ausdriicklich »jeglicher Baum, an welchem Baumfrucht
ist« (Kol HaEz Ascher-Bo Peri-Ez) zur Nahrung erlaubt, da werden ihm
gerade die Baume in der »Mitte des Gartens« verboten.*® AuBerdem ist
die Geschichte vom »Stindenfall in sich selbst widerspriichlich: Wie soll
der Mensch das Bose meiden, wenn er noch gar nicht erkannt hat, was
das Gute und Bése ist, und es nur durch die Ubertretung erfahren kann?
Es liegt aber kein echter Widerspruch vor. Die Stinde ist vielmehr die
genaue Kehrseite der Ebenbildlichkeit. Der Mensch ist wohl Stellvertreter
Gottes auf Erden, aber gerade als solcher ist er »weisungsgebunden.
Die Formel vom Menschen als » Krone der Schopfung«, wie sie in der
Schopfungsgeschichte angelegt und im schon mehrfach zitierten achten
Psalm ausgesprochen wird, ist kein Freibrief fiir grenzenlose Willkiir.
Die Ursiinde besteht eben darin, dass sich der Mensch mit dieser un-
tergeordneten Stellung nicht zufriedengeben will. Es reicht ihm nicht,

Verwalter des Hofgartens Gottes zu sein,?®

er will sein eigener Herr wer-
den und sozusagen selber die Richtlinienkompetenz ausiiben. Der Baum
ist ein passendes Bild fiir die Versuchung, weil seine Knospen, Bliiten
und Frichte Wachstum, Entwicklung und Reife veranschaulichen, sein
Zweigwerk stellt schematisch die Unterscheidung und Erkenntnis der
Gegensitze dar (arbor scientiae) und das periodische Verwelken seiner
Blétter symbolisiert den Wechsel von Leben, Tod und Auferstehung. Das
Pfliicken der Frucht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Boésen ist
ein sinniges Bild fiir den Griff nach der Autonomie. Der Mensch »will es

wissen«, er will kosten, wie die Freiheit schmeckt und sie sich einverleiben.

48 Vgl. Gen 3,5.22.
49 Vgl. Gen 2,9.16-17.
50 Vgl. Gen 2,5.
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Der Griff geschieht allerdings nicht aus Freiheitsdrang, der Mensch wird
verfithrt. Ein Trickster — klug und dumm, gottgleich und menschenéhnlich
— schleicht sich im Verhéltnis zwischen Gott und Mensch ein und ruiniert
die engelhafte Bestimmung des Menschen. Er ist fiir die gegenwértige
conditio humana, Mangel, Arbeit, Leid, Tod, verantwortlich. Die Schlange
ist das passende Tier in dieser Verfithrungsgeschichte. Adam hat die Tiere
nach Genesis studiert.®’ Die Schlange ist ihm aufgefallen: Sie iiberlistet
ihre Beute, schnappt aus der Deckung plotzlich zu. Thre Augen ohne
Lider o6ffnen den naiven Menschen die Augen, die sich selbst verjingende
Schlange, die den Tod gibt und nicht empféngt, redet ihm die Todesangst
aus. Am Ende ist er freilich so nackt wie sie. Dem Menschen ist eben
nicht alles erlaubt. Er darf vieles, nichts steht ihm von Natur aus zu,
alles ist ihm gegeben und eben einiges verboten.

Die Rabbinen betonen anstelle des Macht- und Rechtsaspektes vor
allem den Pflichtaspekt der Gottebenbildlichkeit. Wie die Kirchenvéter,
so verstehen die Synagogenviter die Gottebenbildlichkeit als Ideal: Was
in der Bibel eine Aussage iiber die Natur des Menschen war, wird im
Talmud eine Aussage iiber sein Ziel. Der Mensch soll hier in Zukunft
noch werden, was er dort schon war. Die Gottebenbildlichkeit ist nicht
blof3 eine Gabe, eine Gnade, ein Geschenk des Schopfers, sondern auch
eine Aufgabe, ein Werk, eine Leistung des Geschépfs. Diesem Richtungs-
wechsel entspricht eine eindeutige Fixierung des abgebildeten Gehaltes:
Wenn die Bibel auch verschiedene plastische oder politische Deutungen
der Ebenbildlichkeit zuldsst, so legt der Talmud iiberwiegend eine mora-
lische Deutung nahe. Das metaphysische Urbild ist zugleich das ethische
Vorbild, und die einzige Existenzberechtigung seines Abbildes besteht
darin, ihm immer &hnlicher zu werden. Ein typischer Midrasch lautet:

Der Heilige, E. s. g., der Gerechter und Aufrichtiger heifit, hat den
Menschen nur deshalb in seinem Bild (Zelem) erschaffen, damit der
Mensch gerecht und aufrichtig sei, wie er selbst.??

Das imago Dei zeichnet sich durch eine moralische imitatio Dei aus, d.
i. eine Nachfolge, Nachahmung und Nacheiferung Gottes, mit dem Ziel,
die Ahnlichkeit (D’mut) immer weiter zu vergrofern (Hidamut LaEl).
Nur, wie kann der Mensch Gott nachbilden, ohne wie im Siindenfall eine
schlechte Imitation zu werden? Die Antwort der Rabbinen lautet, es

51 Vgl. Gen 2,19.
52 TanBer 7.
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kommt darauf an, wie Gott zu handeln, nicht wie Gott sein zu wollen.
Dabei sind die dreizehn gottlichen Eigenschaften der Barmherzigkeit
(Schlosch Essere Middot Schel Rachamim) mafigeblich, die die Rabbinen
aus der Offenbarung der Wege Gottes am Sinai ableiteten:

Herr, Herr, Gott, barmherzig und gnéadig, langmiitig und reich an Huld
und Treue, der Huld bewahrt dem tausendsten Geschlecht, der Schuld,
Freveltat und Siinde vergibt, der aber nichts ungestraft lisst [...].>3

Darauf griindet das Gebot der imitatio viarium Dei: LaLechet UlHidamot
Bedarche HaSchem.>* Die Rabbinen haben vor allem die vierte Eigen-
schaft, »barmherzig« (Rachum), und die fiinfte, »gnadig« (Chanun), als
nachahmenswert hervorgehoben. Ein Rabbi fragt, was es bedeuten konne,
wenn Mose verlangt, »in allen Wegen Gottes zu wandeln«®®. Er verweist
auf jene Stelle in der Sinai-Offenbarung, an der Gott selbst seine Wege
verkiindet und sich als »barmherzig und gnéddig« vorstellt und folgert,
dass der Mensch ihm gleiche, wenn er ebenso barmherzig und gnédig
sei.% Gelegentlich stiitzen die Rabbinen die Lehre von der imitatio Dei
auf ein sinnreiches Wortspiel im »Meerlied<. Er sang: »Dies ist mein Gott
und ihn will ich verherrlichen (Se Eli WeAnwehu)«57. Der hebriische
Ausdruck Anwehu, »ihn will ich verherrlichen«, kann in die Worter And
WeHu, »Ich wie Er«, zerlegt werden und so einen Hinweis geben, wie der
Mensch Gott verherrlichen kénne. Im Talmud heifit es dazu: » Gleiche
ihm (Dome Lo), wie er barmherzig (Rachum) und gnadig (Chanun) ist,
so sei auch du gnidig und barmherzig.«*® Was das konkret bedeutet,
wird in einer Auslegung aufgezéhlt:

»Dem Ewigen, eurem Gott folgt« (Acharei H. E. Telechu): Ist es denn
moglich, der Gottlichkeit zu folgen? Vielmehr [lehrt dies], dass man den
Handlungen des Heiligen, gepriesen sei er, folge. Wie er den nackten
Menschen kleidete [Gen 4,24], so kleide auch du die Nackten (Malbisch
Arumim,); wie er den kranken Erzvater Abraham besuchte [Gen 18,1], so
besuche auch du die Kranken (Bikkur Cholim); wie er den um seinen Vater
trauernden Isaak trostete [Gen 25,11], so troste auch du die Trauernden
(Nicham Awelim); wie er selber Mose bestattete [Dtn 34,6], so begrabe
auch du die Toten (Kwurat Metim).>

53 Ex 34,6 f.

54 Sifri zu bSot 14a, Sefer HaMizwot, 8. Gebot; Sefer HaChinuch Nr. 611.
55 Dtn 11,22.

56 Vgl. SifreDeut 49.

57 Ex 15,2.

58 bSchab 133b.

59 bSot 14a.
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Wer sich solcher Werke befleiffigt, gilt als gottgleich und wird in der rabbi-
nischen Literatur als »Mitschopfer« (Schutaf LeBoro) und » Mitarbeiter
am Schopfungswerk« (Schutaf BeMa’asse Bereschit) angesprochen.%?

Bei der Nachfolge Gottes geht es also nicht um Vergottung, sondern um
Vermenschlichung des Menschen. <&

60 Vgl. GenR 43,9.
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