Liebe als Verlangen
nach der Einheit des Getrennten

Zu Paul Tillichs Ontologie der Liebe

Werner Schiiller

Zusammenfassung

Fiir den bekannten deutsch-amerikanischen evangelischen Theologen und
Philosophen Paul Tillich (1886-1965) ist die Liebe nicht auf einen Geftihlszu-
stand zu reduzieren, sondern sie besitzt eine ontologische Dimension, die sie
mit der Macht und der Gerechtigkeit teilt. Fiir Tillichs ontologische Bestim-
mung der Liebe im Sinne des Verlangens nach der Einheit des Getrennten ist
neben einem Riickgriff auf das platonische und aristotelische Konzept der
Liebe im Sinne des >Eros< bzw. der >Philia« das >Libido«Verstdndnis Freuds
von Interesse, das er aber in entscheidender Weise korrigiert. Die wichtigste
Qualitit der Liebe sieht Tillich aber im christlichen Begriff der »Agape, die
bedingungsloser Natur ist und ihm zufolge die Tiefendimension der anderen
Qualititen darstellt. Da die Liebe Tillich zufolge - nicht anders als die Macht
— letztlich im Sein als solchen verwurzelt ist, sieht er zwischen diesen beiden
Grofsen auch keinen unvereinbaren Gegensatz.

Summary

According to the renowned German-American theologian and philosopher
Paul Tillich (1886-1965), love cannot be merely reduced to an emotional state;
rather, it possesses an ontological dimension, shared with power and justice.
Tillich defines love ontologically as a striving toward unity between separat-
ed entities. He draws upon Platonic concepts of >eros¢, Aristotelian >philias,
and Freud'’s concept of >libido«, though he significantly revises Freud’s inter-
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pretations. For Tillich, the highest expression of love is found in the Chris-
tian concept of »agape, characterized by its unconditional nature, which he
believes underlies all other forms of love. Since love, unlike power, is fun-
damentally rooted in existence itself, Tillich sees no essential contradiction
between these two values.
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Einleitung

»Man kann weder in der Theologie noch in der Philosophie konstruktiv ar-
beiten, ohne auf Schritt und Tritt den Begriffen zu begegnen, die den Gegen-
stand dieser Vorlesungen ausmachen: Liebe, Macht und Gerechtigkeit. Sie
kommen an entscheidenden Stellen in der Lehre vom Menschen vor sowie
in der Psychologie und Soziologie, sie sind fiir die Ethik und Jurisprudenz
von zentraler Bedeutung, sie bestimmen die politische Theorie und die Me-
thode der Padagogik, und sie lassen sich auch nicht in der somatischen Me-
dizin und Psychiatrie vermeiden« (Tillich, 1998, S. 585). Mit diesen Worten
leitet der bekannte Deutsch-Amerikaner Paul Tillich, neben Karl Barth der
bekannteste evangelische Theologe im 20. Jahrhundert und auch ein recht
origineller Philosoph, seine Schrift >Love, Power, and Justice« von 1954 ein,
die auf Vorlesungen in Nottingham und Richmond zurtickgeht. Dass die-
se drei Begriffe in so unterschiedlichen Bereichen Anwendung finden, liegt
Tillich zufolge daran, dass sie eine gemeinsame Grundbedeutung haben.
Und diese gemeinsame Grundbedeutung sieht er als im Sein verankert an.
Von daher wird der Untertitel der Schrift verstandlich: >Ontological Analy-
sis and Ethical Applications«. Mit anderen Worten: Die Grundbedeutung der
drei genannten Begriffe erschlief3t sich nur einer ontologischen Analyse.

Ist die Liebe nur ein Gefuhl?

Das Gesagte erscheint auf den ersten Blick besonders hinsichtlich des Be-
griffs der Liebe recht befremdlich, wird diese doch in der Regel als ein Gefiihl
verstanden. Tillich will die geftihlsméafsige Seite der Liebe gar nicht negieren,
spielt diese doch in der Literatur und im alltidglichen Leben eine entschei-
dende Rolle. Er hilt es aber fiir verfehlt, die Liebe auf einen reinen Gefiihls-
zustand zu reduzieren. Wire die Liebe ndmlich nichts weiter als ein Gefiihl
neben anderen Gefiihlen, dann wiirde sie sich auch jeder Begriffsbestim-
mung entziehen und konnte nur in ihren Qualitdten und Ausdrucksformen
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beschrieben werden. Als ein reines Gefiihl konnte sie auch nicht intendiert
oder gefordert werden, hitte sie doch dann nur »Ereignis- und Geschenk-
charakter« (Tillich, 1998, S. 586). In diesem Fall wiirde es auch gentigen, die
Liebe, wie bei Rene Descartes (1596-1650) geschehen, im Rahmen einer Af-
fektenlehre zu erortern. Aber allein schon ein Blick auf die griechische Phi-
losophie macht deutlich, dass eine solche Sicht dem Phinomen der Liebe in
keiner Weise gerecht wird.

Dass Liebe aber kein Gefiihl neben anderen ist, wird nach Tillich deutlich,
wenn wir uns daran erinnern, dass sie auch auf das Gottliche geht und dass
Gott nach christlichem Verstiandnis >die Liebe« ist (griech.: >ho theos agape
esting; lat.: >Deus caritas est<). Liebe besitzt also nicht nur eine emotionale,
sondern immer auch schon eine ontologische Bedeutung, das heift, sie hat
es mit dem Sein als solchem zu tun. Dass wir heute mit einer solchen Be-
trachtungsweise in der Regel unsere Probleme haben, liegt nach Tillich nicht
zuletzt daran, dass wir von Hause aus Nominalisten sind, und als solche
sind wir geneigt, nur Dinghaftes in unserer Welt anzuerkennen (Tillich, 1969,
S. 154). Und doch ist die ontologische Fragestellung unerldsslich, wenn es
darum geht, zum innersten >Wesen« einer Sache vorzudringen.

Es spricht nach Tillich aber auch noch ein weiterer Grund gegen eine Re-
duzierung der Liebe auf die Ebene des Gefiihls. »In einem der entscheiden-
den Dokumente des Judentums und des Christentums, ja, aller abendlandi-
schen Kultur tiberhaupts, schreibt Tillich, »wird das Wort >Liebe< mit dem
Imperativ >du sollst« verbunden. Das >vornehmste Gebot« fordert von jedem
Menschen die ganze Liebe zu Gott und die Liebe zum Néchsten in einem
Mafle, daf$ sie nicht hinter seiner natiirlichen Selbstbejahung zurtickbleibt.
Wenn aber Liebe nur Gefiihl ist, wie kann sie dann gefordert werden?« (Til-
lich, 1969, S. 145). Selbst in Bezug auf uns selbst scheint es ja schwierig zu
sein, Liebe zu fordern. Und wenn wir dies tun, dann zeigt sich nach Tillich
»etwas Kiinstliches, hinter dem das sichtbar wird, was bei seiner Erzeugung
unterdriickt werden mufite«. Ahnlich wie bewusst erzeugte Reue letztlich
»entartete Selbstzufriedenheit« verdeckt, so verrat nach Tillich auch bewusst
erzeugte Liebe »Gleichgiiltigkeit oder gar Feindseligkeit in pervertierter
Form«. Das alles zeigt nur eines, dass eben Liebe im Sinne eines Gefiihls
nicht befohlen werden kann. Daraus folgt fiir Tillich, dass sie entweder in
ihrem tiefsten Kern etwas anderes ist als ein blofses Gefiihl oder dass das
»vornehmste Gebot« sinnlos ist (Tillich, 1969, S. 145).

Ich habe oben schon angedeutet, dass ein Blick auf die griechische Philoso-
phie hinsichtlich unseres Themas unerlésslich ist. Und hier sind zwei wich-
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tige Denker zu nennen, an denen man nicht vorbeikommt, wenn man sich
philosophisch mit der Liebe beschéftigt: namlich Platon und Aristoteles. Von
daher ist an dieser Stelle ein kurzer Blick auf deren Verstindnis der Liebe
unabdingbar.

Zum Begriff der Liebe bei Platon und Aristoteles

Platons Meisterdialog >Symposion« ist bekanntlich dem Thema der Liebe ge-
widmet, und man kann diese Schrift zu Recht als »Grundtext der Philosophie
der Liebe« (Krebs, 2015, S. 24) bezeichnen. Verschiedene Redner versuchen
sich hier an deren Begriffsbestimmung - mit mehr oder weniger grofiem Er-
folg. Die ersten drei Redner bringen wenig Interessantes: Nach Phaidros ist
Eros der ehrwiirdigste unter den Gottern; Pausanias mochte zwischen einem
irdischen und einem himmlischen Eros unterscheiden; Eryximachos weitet
diese Unterscheidung in einen zweifachen Eros kosmologisch aus.

Schon interessanter ist dagegen die vierte Rede des Komddiendichters Ari-
stophanes, dem zufolge die heilende Macht des >Eros< aus der Entstehung
des Menschen zu erklédren sei: Urspriinglich gab es nur sog. »Doppelmen-
schen«, die den Gottern aber zu stark erschienen, worauf diese sie jeweils
geteilt haben, um so ihre Kraft zu schwéchen. Seit dieser Zeit sei die Liebe
der Versuch, aus den zwei halben Menschen wieder einen ganzen zu ma-
chen. Das Wort von der >besseren Halfte< hat hier seinen urspriinglichen Ort.
Philosophisch ist diese Rede recht aufschlussreich, weil damit die naturhafte
Zugehorigkeit der Liebe in Bezug auf die Selbstidentitidt des Menschen zum
Ausdruck kommt (Platon, Symposion 192 c-e).

Nachdem in der fiinften Rede des Agathon Eros mit dem Ursprung alles
Schopferischen in Verbindung gebracht wird, kritisiert Sokrates alle Vorred-
ner, bevor er seine eigene Konzeption entfaltet, wie sie ihm angeblich Dio-
tima, die bertihmte Seherin von Mantinea, gelehrt habe. Hiernach ist Eros
tiberhaupt kein Gott, sondern ein grofSer Ddmon, d. h. ein Mittleres zwischen
Gott und Mensch. Eros besitzt nicht das Schone und Gute, sondern jagt die-
sem nur nach. Und dieses gleiche Streben bewirkt er auch beim Menschen.
Dabei geht es darum, tiber die einzelnen schonen Korper weiter aufzusteigen
zu allen schonen Korpern, weiter zu den schonen Lebensformen, dann zu
den schonen Wissensgebieten, um schliefilich zu jenem Wissen zu gelangen,
das nichts anderes zum Gegenstand hat als jenes Schone an sich, das man
nun in seiner Absolutheit erkennt (Platon, Symposion 206 b-212 c).

Der >Eros< im platonischen Symposion umfasst somit alle Stufen des
menschlichen Liebens und darf nicht im Sinne des heute enggefiihrten Be-
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griffs der Erotik missdeutet werden, geht es bei Ersterem doch letztlich um
eine Verinnerlichung und Verwesentlichung des Menschen. Dieser kann sich
zwar immer auch auf einer niederen Ebene wie der reinen Sexualitat festset-
zen, doch widerstreitet er damit Platon zufolge der inneren Dynamik des
»Eros¢, dem es selbst mit Blick auf das Néichste doch immer um das Hochste
und Letzte geht. Die >platonische Liebe« strebt somit selbst durch die kor-
perliche Liebe hindurch zur geistigen Liebe - bewusst oder auch unbewusst
(Badiou, 2011, S. 23).

Die entscheidende Charakteristik des platonischen Eros ist dabei der Be-
griff des Mangels. Liebe, so kann man zusammenfassend sagen, ist letztlich
Aufstieg zum Géttlichen. Von daher wird auch verstiandlich, weshalb Platon
nie hitte sagen konnen, dass Gott »die Liebe« ist, da er unbedtirftig ist, Liebe
aber Mangel bedeutet. Nach griechischem Verstdndnis kann Gott also nicht
lieben, denn er ist ja vollkommen, besitzt somit schon immer alles. Wonach
sollte er dann noch streben? Bei Gott gibt es keinen Mangel, kein unbefrie-
digtes Begehren. Wenn das Christentum demgegentiber spéter lehren wird,
dass Gott >die Liebe« ist, so hat diese Liebe nichts mit Begehren zu tun. Sie
tragt vielmehr den Charakter des Opfers und der Selbsthingabe. Der christli-
che Gott liebt nicht, um dadurch etwas zu gewinnen, sondern lediglich, weil
er seinem Wesen nach schenkende Liebe ist.

Es ist die Frage, ob Platons Konzeption der Liebe der anderen Person wirk-
lich gerecht wird. »Wenn Personen nur als Konglomerat wertvoller Eigen-
schaften geliebt werden, schreibt Gregory Vlastos zu Recht, »dann konnen
sie nicht mit Abstraktionen von universeller Bedeutung wie Programmen
fiir Sozialreformen und wissenschaftlichen und philosophischen Wahrheiten
konkurrieren, erst recht nicht mit der Idee des Schoénen in seiner sublimen
Transzendenz [...]. Das hohe klimaktische Moment der Erfullung - der Gip-
fel, dem alle niedrigeren Formen der Liebe nur als >Vorstufen«< dienen - ist
von der Zuneigung fiir konkrete menschliche Wesen am weitesten entfernt«
(Vlastos, 2000, S. 42).

Diesem Desiderat wird die Konzeption des Aristoteles in gewisser Weise
gerecht, geht es ihm doch wesentlich um das einzelne Individuum und nicht
mehr so sehr um die >Idee< im Sinne Platons. Dass Aristoteles” Verstandnis
der Liebe ein wesentlich anderes Geprage hat als dasjenige von Platon, wird
schon allein mit Blick auf die Begrifflichkeit deutlich, spricht doch ersterer
nun vornehmlich von >Philia¢, und einschlédgig sind hierfiir das achte und
neunte Buch seiner >Nikomachischen Ethik«.
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Aber dartiber hinaus spielt der Begriff >Liebe< auch in die Metaphysik
und Naturphilosophie des Aristoteles hinein, wo das platonische Erbe wie-
der handgreiflich wird. Den letzten Grund von aller Bewegung im Sinne der
Verdnderung ist fiir Aristoteles der »unbewegte Beweger«, den er im Sinne
absoluter Lebensfiille versteht, wo also alles aktualisiert ist und es nichts Po-
tentielles gibt. Der reine Akt (>actus purus¢) ist aber auch reine Form, ohne
Beimischung von Stoff oder Materie. Damit stellt sich allerdings die Frage:
Wie kann die reine Form den Weltprozess in Bewegung setzen? Auf diese
Frage antwortet Aristoteles mit der bekannten Formel: »Jenes bewegt wie ein
Geliebtes (>kinei hos eromenonc), und durch das (von ihm) Bewegte bewegt
es das tibrige« (Aristoteles, Metaphysik XII 7; 1072 b 3). Das heifst, der unbe-
wegte Beweger setzt also auf dieselbe Weise in Bewegung, wie der geliebte
Gegenstand den Liebenden in Bewegung setzt, namlich durch die Sehnsucht,
die er erweckt. Damit wird das platonische Eros-Motiv geradezu kosmisch
ausgeweitet und zu einer allgemeinen Weltkraft erhoben.

In der >Nikomachischen Ethik« geht es demgegeniiber um die wechsel-
seitige Liebe, die Aristoteles zufolge dem Menschen von Natur aus einge-
pflanzt ist. Der Mensch, so wiirden wir heute mit Martin Buber sagen, ist
notwendig auf ein Du ausgerichtet (Schiifiler, 2020). Diese Liebe im Sinne der
»Philia« findet vielfdltigen Ausdruck, bei Jungen wie bei Alten, bei Eltern und
Kindern und auch bei Eheleuten; sie hilt dariiber hinaus auch die Gemein-
schaft zusammen. Bedenkt man, dass nur das >Liebenswerte« geliebt wird,
so ergeben sich nach Aristoteles drei Arten der Freundschaft, entsprechend
dem dreifachen Unterschied des Liebenswerten in das Gute, Angenehme
und Niitzliche (Aristoteles, Nikomachische Ethik 1155 b 15 ff.), wobei aber
das >eigentlich« Liebenswerte allein das Gute ist, wohingegen das Angeneh-
me und das Niitzliche nur als ein solches >erscheinen<. Bedenkt man weiter,
dass es bei der Liebe im Sinne der >Philia< immer auch um Gegenliebe und
Wohlwollen geht, dann wird sofort deutlich, dass die eigentliche Liebe, im
Gegensatz zur »Vorliebe« (Lewis, 1998, S. 17-35), notwendig auf den anderen
Menschen geht. Dabei kann es nach Aristoteles eine »wahre Freundschaft«
aber nur unter Tugendhaften geben, denn allein hier geht es der >Philia< um
den anderen um seiner selbst willen.

Die aristotelische >Philia<in ihrer hochsten Formist also auf die >Person«<des
Anderen in seiner unvertretbaren Einmaligkeit gerichtet. Und doch ist dieses
Konzept noch nicht geeignet, die christliche Nachstenliebe zum Ausdruck
zu bringen, beruht die aristotelische >Philia< doch letztlich auf der Gleichheit
der Partner, wohingegen die christliche »Agape« im Sinne der Néchstenliebe
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- wie das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lukas 10,25-37) deutlich
macht - auch die radikale Ungleichheit kennt. Und es ist auch die Gleich-
heit der Partner, die es fiir Aristoteles als unmoglich erscheinen ldsst, dass
zwischen Gott bzw. den Gottern und dem Menschen eine Liebesbeziehung
denkbar wire (Aristoteles, Nikomachische Ethik 1158 b 29-1159 a 6).

Mit diesen wenigen Andeutungen sind die grofien Linien markiert; alles
Nachfolgende mag zwar den einen oder auch anderen Aspekt neu akzentu-
ieren, bewegt sich aber weitgehend im Rahmen dieser beiden Ansétze. Einen
entscheidenden Wendepunkt markiert - wie gesagt - spdtestens das Den-
ken von Descartes, dem Begriinder neuzeitlicher Philosophie, wo die Liebe
nicht mehr als Einigungsmacht verstanden wird, sondern nur noch als eine
»emotion« der Seele bzw. des Geistes, wodurch diese auf den biologisch-psy-
chologischen Aspekt beschrankt wird, was nicht zuletzt auch damit zusam-
menhdngt, dass der Mensch jetzt wesentlich auf den Subjektbegriff reduziert
wird.

Von einigen wenigen Ausnahmen einmal abgesehen - wobei hier u.a. an
die sogenannten Vorldufer der Existenzphilosophie, wie Blaise Pascal und
Soren Kierkegaard, aber auch an den jungen Hegel zu denken wére -, wird
diese Engfiithrung erst im 20. Jahrhundert wieder aufgebrochen, und hier
sind vor allem drei Denker zu nennen: Max Scheler (1874-1928), Karl Jaspers
(1883-1969) und Paul Tillich, die der modernen Philosophischen Anthropo-
logie bzw. der Existenzphilosophie zuzurechnen sind. Wahrend Scheler vor-
nehmlich den epistemologischen und anthropologischen Aspekt der Liebe
herausarbeitet (Robel, 2016) und Jaspers die Liebe als entscheidenden Weg
aus der Einsamkeit heraus und hin zur Selbstwerdung begreift (Schiifiler,
2016, S. 32-42), betont Tillich deren ontologische Dimension. Im Folgenden
soll die Konzeption des Letzteren ndher herausgearbeitet werden. Dabei wird
deutlich werden, dass er neben einem Riickgriff auf Platon und Aristoteles
auch Freuds Konzept der Libido mit einfliefSen ldsst, um schliefilich deutlich
zu machen, dass die christliche Liebe im Sinne der >Agape« als Tiefendimen-
sion dieser verschiedenen Qualitidten der Liebe zu verstehen ist.

Tillichs Bestimmung der Liebe als Verlangen
nach der Einheit des Getrennten

Es wurde schon zu Anfang angedeutet, dass die Liebe fiir Tillich, nicht an-
ders als die Begriffe der Macht und der Gerechtigkeit, ontologische Wurzeln
hat, das heifst, dass sie letztlich im Sein verwurzelt ist. In Tillichs Ontologie
spielt die Polaritdt von Individualisation und Partizipation eine entschei-
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dende Rolle, neben denjenigen von Dynamik und Form sowie von Freiheit
und Schicksal. Individualisation ist nach Tillich kein Charakteristikum einer
Sondersphire des Seienden, sondern ein ontologisches Element und deshalb
eine Qualitit alles Seienden: »Individualisation ist in jedem Selbst enthalten
und konstituiert es. Und da Analogien zu Selbstheit in jedem Seienden vor-
liegen, so ist Individualisation ein Charakter alles Seienden« (Tillich, 1956,
S. 206). Nur in der Person erreicht diese allerdings ihre vollkommene Form,
wohingegen die Partizipation ihre vollkommene Form in der Gemeinschaft
erlangt. Zwar partizipiert der Mensch an allen Schichten des Lebens, »aber
er partizipiert vollig nur an jener Schicht des Lebens, die er selbst ist - er hat
Gemeinschaft nur mit Personen« (Tillich, 1956, S. 208).

Entsprechend dieser Polaritdt vereinigt jeder Lebensprozess nach Tillich
eine Tendenz zur Trennung mit einer Tendenz zur Wiedervereinigung. In
diesem Sinne besteht das ontologische Wesen der Liebe in der ununterbro-
chenen Einheit dieser beiden Tendenzen. »Liebe«, so lautet folglich Tillichs
Bestimmung, »ist das Verlangen nach der Einheit des Getrennten (>the drive
towards the unity of the separated<). Wiedervereinigung aber setzt Trennung
dessen voraus, was seinem Wesen nach zusammengehort« (Tillich, 1969,
S.158). Tillich greift somit die Bestimmung der Liebe, wie sie Aristophanes
im platonischen Symposion gegeben hat, auf, weitet diese aber ontologisch
und damit universal aus. In diesem Sinne gibt es Tillich zufolge in allen For-
men der Liebe »einen Punkt der Identitét, der es gestattet, sie alle mit dem ei-
nen Wort >Liebe« zu bezeichnen: dies ist der >Drang nach Wiedervereinigung
des Getrenntenc« (>the urge toward the reunion of the separatedx). [...] Liebe
in diesem Sinne ist eine, und sie ist unteilbar« (Tillich, 1966, S. 163).

Wenn die Liebe aber >eine« ist, dann kann es keine verschiedenen Typen
der Liebe geben, die einander entgegengesetzt sind, wie das nicht selten in
Bezug auf das Verhiltnis von griechischem Eros- und christlichem Agape-
Gedanken gesehen wird - und hier ist besonders an die entsprechenden Kon-
zeptionen von Karl Barth und Anders Nygren zu denken (Schiifiler, 2018,
S. 63-68) -, sondern immer nur verschiedene Qualitdten der >einen« Liebe.
Diese verschiedenen Qualititen der Liebe, das ist die Uberzeugung Tillichs,
gehoren zusammen, und sie treten nur dann in einen gewissen Gegensatz,
wenn sie sich verselbstandigen.
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Die verschiedenen Qualitaten der >einenc Liebe:

Libido — Eros — Philia — Agape

Tillich unterscheidet ndherhin - und hierbei orientiert er sich an den genann-
ten historischen Positionen - zwischen den folgenden vier Qualititen der
Liebe: >Epithymia< oder >Libido¢, >Eros¢, >Philia< und >Agape«. Bei >Libido«
denken wir sofort - wie schon gesagt - an Freud, bei Eros an Platon, bei
>Philia«< an Aristoteles und bei »Agape« an das neutestamentliche Verstandnis
im Sinne einer bedingungslosen oder unbedingten Liebe. Tillich 16st diese
Begriffe aber aus ihrem historischen Kontext, indem er in ihnen Qualitdten
der >einen« Liebe sieht.

So versteht er unter der Liebe als Libido »die Bewegung des Bediirftigen
zu dem hin, was das Bediirfnis erfiillt« (Tillich, 1956, S. 322). Es geht hier
letztlich um den Wunsch nach Vereinigung mit der materiellen Wirklichkeit
durch die Sinne, sei dies der Wunsch nach Nahrung, Trank, Sexus oder &s-
thetischem Genuss. Entscheidend ist nach Tillich fiir die >Libido¢, dass sie auf
ein bestimmtes Objekt gerichtet und nach der Einigung mit diesem befriedigt
ist. Allein die existentiell entstellte >Libido« ist ihm zufolge auf die Lust als
solche ausgerichtet. Das treibt sie grenzenlos weiter von Objekt zu Objekt.
Demgegentiber erfiillt sich die essentielle >Libido¢, sobald die Einigung mit
einem bestimmten Objekt erreicht ist. Hier liegt fiir Tillich der Unterschied
zwischen dem wahrhaft Liebenden und dem Don Juan-Typ bzw. »zwischen
der agape-bestimmten libido und der richtungslosen libido« (Tillich, 1965,
S.53). Ziel ist somit nicht die Unterdriickung der Libido, sondern ihre Beherr-
schung durch die Agape.

Demgegentiber beschreibt Freud nach Tillich eine entartete Form der >Li-
bido<, wenn er sie als das Verlangen des Individuums versteht, sich von sei-
nen Spannungen zu befreien. Eine solche Beschreibung verfehlt aber Tillich
zufolge den Sinn der >Libido« als des nattirlichen Triebes zu vitaler Selbst-
erfiillung. Die >Libido« ist fiir ihn eine Qualitét, die in keiner Liebesbezie-
hung fehlt; ihr kommt geradezu eine schopferische Bedeutung zu, denn
ohne >Libido« wiirde das Leben stillstehen. >Libido« gehort darum zu der
von Gott geschaffenen guten Natur des Menschen. Allerdings erscheint sie
im Stande der Entfremdung in verzerrter und zweideutiger Form (Tillich,
1969, S. 219 f.).

Unter >Eros< versteht Tillich im Anschluss an Platon und die neuplatoni-
sche Tradition die mystische Qualitdt der Liebe (Tillich, 1965, S. 35). »Liebe
als eros ist die Bewegung dessen, was geringer in Sein und Sinn ist, zu dem,
was hoher ist« (Tillich, 1956, S. 322). Wenn Agape und Eros in einen unver-
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einbaren Gegensatz gebracht werden, dann beruht das nach Tillich gew6hn-
lich auf der Gleichsetzung von Eros mit Libido. Libido ist nach Tillich ohne
Zweifel in jeder Form des Eros enthalten. Und doch ist Eros immer mehr als
Libido. »Der eros strebt nach Vereinigung mit einem Wesen, das Werte ver-
korpert, und zwar um dieser Werte willen« (Tillich, 1969, S. 161 f.).

Nattirlich wird die Liebe als Eros abgelehnt von Theologen, die jedes mys-
tische Element im Verhiltnis des Menschen zu Gott leugnen. Fiir Tillich
gehort die Eros-Qualitédt der Liebe aber unbedingt zum Verhiltnis zu Gott,
denn anderenfalls fithrte das dazu, dass an die Stelle der Eros-Qualitit der
Gehorsam gegentiber Gott treten wiirde: » Aber Gehorsam, schreibt Tillich,
»ist nicht dasselbe wie Liebe. Er kann sogar das Gegenteil von Liebe bedeu-
ten. Ohne die Sehnsucht des Menschen nach Wiedervereinigung mit seinem
Ursprung wird die Liebe zu Gott zu einem leeren Wort« (Tillich, 1969, 5.162).
Die Gefahr des sich isolierenden Eros-Elementes der Liebe sieht Tillich in
dem rein dsthetischen Genuss ohne letzten Ernst. Diese kann nur dadurch
gebannt werden, dass Eros mit Agape durchdrungen wird. Agape zwingt
zur Verantwortung und zur Gemeinschaft von Person mit Person (Tillich,
1969, S. 220).

Der Begriff >Liebe« im Sinne der >Philia< geht bekanntlich auf Aristoteles
zuriick, womit die Ich-Du-Beziehung unter Gleichen gemeint ist. Stellt Eros
den transpersonalen Pol der Liebe dar, so représentiert >Philia< den persona-
len Pol. Aber auch hier gehtren beide Qualitdten notwendig zusammen, ist
doch keiner von beiden ohne den anderen méglich. So ist fiir Tillich in der
>Philia< immer auch >Eros«Qualitit und im >Eros«< >Philia«-Qualitit enthal-
ten. Denn »wer zu einer Ich-Du-Beziehung unfihig ist, hat kein Verhaltnis
zum Wahren und Guten und zum Grund des Seins, in dem sie verwurzelt
sind« (Tillich, 1969, S. 162). Einfach ausgedrtickt: Wer den Freund nicht lie-
ben kann, der kann auch Gott nicht lieben.

Nicht anders als Eros enthélt nach Tillich auch >Philia< ein Element der
»Libido«. Das trifft nicht nur da zu, wo eine Philia- und Erosbeziehung mit
partnerschaftlicher Anziehung oder Erfiillung verbunden ist. Denn »das na-
turliche Verlangen eines jeden Wesens, sich durch die Vereinigung mit ande-
ren Wesen zu erfiillen, ist universal und liegt sowohl der >Eros-< wie auch der
>Philia«-Qualitdt der Liebe zugrunde. Selbst in den hochsten Formen geistiger
Freundschaft oder asketischer Mystik ist ein Element der »libido«< enthalten.
Ein Heiliger ohne alle >libido« wiirde aufhoren, Geschopf zu sein. Aber einen
solchen Heiligen gibt es nicht« (Tillich, 1969, S. 163).
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Wie die anderen Qualitidten der Liebe, so ist auch die >Philia< der Zwei-
deutigkeit ausgesetzt. >Philia« ist die Liebe unter Gleichen; damit ist aber
nach Tillich die Gefahr verbunden, dass einige begiinstigt werden. Werden
ndmlich nur bestimmte Personen ausgewdhlt, so bleibt die Mehrheit ausge-
schlossen. »Die ausgesprochene oder unausgesprochene Zurtickweisung all
derer, denen keine Zuneigung geschenkt wird« ist nach Tillich ein »negativer
Zwang und kann ebenso grausam sein wie jeder andere Zwang. Aber solche
Zuriickweisung ist eine unvermeidbare Tragik. Niemand kann sich der Not-
wendigkeit solcher Zurtickweisung entziehen« (Tillich, 1969, S. 221).

Agape als Tiefendimension der Liebe

Mit dem Begriff >Agape« greift Tillich auf den christlichen Begriff der Liebe
zuriick, der in einem gewissen Gegensatz zum griechischen Begriff des Eros
steht. Bedeutet Eros fiir Platon Mangel, so bedeutet »Agape« Fiille. Damit
wird verstandlich, dass Platon nicht sagen konnte, dass Gott die Liebe ist
(im Sinne des Eros), da ihm kein Mangel zukommt. Bedeutet aber Liebe un-
ter christlichem Vorzeichen Fiille, dann wird die entscheidende Aussage des
Christentums verstdndlich: Gott ist die Liebe (-Deus caritas est).

Gegentiber den anderen Qualitdten der Liebe kommt der Agape allerdings
eine Sonderstellung zu, denn sie steht Tillich zufolge nicht einfach »neben«
»Libido«, >Eros< und »>Philia¢, ist doch >Agape« eine »unzweideutige Liebe«
(Tillich, 1966, S. 160). Alles Endliche ist aber beherrscht von der »Zweideutig-
keit, allein das Transzendente hat einen »unzweideutigen« Charakter. End-
liches leidet demgegeniiber unter dem Riss von Essenz und Existenz, von
Wesen und Dasein, platonisch gesprochen: von Idee und Wirklichkeit. Eine
Liebe, die unzweideutigen Charakter hat, kann darum nach Tillich immer
nur aus der Transzendenz selbst kommen. Man kann die Agape darum auch
als das religiose Element in der Liebe bezeichnen (Tillich, 1965, S. 82).

Als eine unzweideutige Liebe ist die Agape immer auch das Kriterium, dem
die drei anderen Qualititen der Liebe - >Libido¢, »Eros< und >Philia< - unterstellt
werden miissen. Tillich sieht die Grofse der Agape darin, dass sie den anderen
annimmt und ertrédgt, selbst wenn dieser unannehmbar und nur schwer zu
ertragen ist. Das Ziel der Agape »ist eine Vereinigung, die mehr ist als Einig-
keit auf Grund von Sympathie und Freundschaft. Sie kann Vereinigung trotz
Feindschaft sein. Seine Feinde lieben ist keine Sentimentalitit, die Feindschaft
bleibt bestehen. Aber trotz ihrer nehme ich den anderen nicht nur als Person
an, sondern ich vereine mich mit ihm in etwas, das iiber ihm und mir steht,
nédmlich in dem letzten Grund seines und meines Seins« (Tillich, 1975, S. 57).
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In >Libido¢, >Eros< und »>Philia« liegt nach Tillich immer auch ein Element
des Begehrens. Agape aber ist eine Qualitit der Liebe, die die bisher genann-
ten Qualitdten transzendiert; sie ist ndmlich »das Begehren nach der letzten
Erfullung«. Weiter ist alle Liebe - aufier der Agape - »abhdngig von zufél-
ligen Eigenschaften. Sie ist abhédngig von Abneigung und Anziehung, von
Leidenschaft und Sympathie«. Demgegentiber ist die Agape von all dem
unabhéngig: »Sie bejaht den andern bedingungslos, das heifit, sie sieht ab
von seinen edleren oder niedrigeren, angenehmen oder unangenehmen Fi-
genschaften. Die >agape« vereint den Liebenden und den Geliebten um des
Bildes willen, das Gott von beiden in ihrer Vollendung hat. Daher ist die
»agape« allumfassend« (Tillich, 1956, S. 322).

Tillich bezeichnet die Agape darum auch als »die Tiefendimension der
Liebe oder Liebe in der Bezogenheit auf den Grund des Lebens«. In der Aga-
pe offenbart sich die letztgtiltige Wirklichkeit, und in ihr verwandeln sich
das Leben und die Liebe. »Agape, schreibt Tillich in diesem Sinne, »ist Lie-
be, die in die Liebe einbricht« (Tillich, 1969, S. 163 £.). Damit will er sagen,
dass die Agape die Zweideutigkeiten der Liebe auf eine neue Ebene hebt.
Ja, die Agape tiberwindet die Zweideutigkeiten der Liebe - wenn auch nur
fragmentarisch (Tillich, 1969, S. 222).

Aber es ist nicht nur so, dass die drei anderen Qualititen der Liebe - Libi-
do, Eros und Philia - auf die Agape-Qualitdt angewiesen sind, um nicht zu
entarten, denn es gilt auch das Umgekehrte: Auch die Agape ist notwendig
auf die anderen Qualitdten der Liebe bezogen. So schiitzt nach Tillich bei-
spielsweise das Libido-Element in der Liebe die Agape davor, zur rationalen
Uberlegung zu werden, wie dem anderen am besten geholfen werden kann
(Tillich, 1965, S. 36).

Liebe und Macht schlielRen sich nicht aus

Von den drei Begriffen, die Tillich in seiner Schrift -Love, Power, and Justice«
einer ontologischen Analyse unterzieht, erscheinen die Liebe und die Macht
auf den ersten Blick als unvereinbare Gegensitze. In diesem Sinne wird nicht
selten »machtlose« Liebe »liebloser« Macht gegeniibergestellt (Tillich, 1969,
S. 149). Mit seiner ontologischen Analyse dieser Begriffe will Tillich aber
gerade aufzeigen, dass diese Grofien letztlich eine Einheit bilden, dass also
auch Liebe und Macht sich ihrem Wesen nach nicht widersprechen.

Wenn Liebe nur als Gefiihl und Macht rein negativ als Zwang oder Ge-
walt verstanden wird, dann ist natiirlich eine Entgegensetzung unvermeid-
bar. Aber eine solche Auffassung ist nach Tillich irrig und falsch, da sie we-
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der dem wahren Wesen der Liebe noch dem wahren Wesen der Macht ent-
spricht. Liebe und Macht sind Tillich zufolge vielmehr aufeinander bezogen,
wenn Macht als Seinsmachtigkeit (Schiisler, 2015) und Liebe ontologisch als
die bewegende Macht im Leben im Sinne des Verlangens nach der Einheit
des Getrennten verstanden wird, der das emotionale Element allerdings nie
ganz fehlt.

Fir Tillich muss ndmlich sowohl Macht ein Element der Liebe als auch
Liebe ein Element der Macht enthalten, ohne das die Liebe zur »chaotischen
Hingabe« (Tillich, 1969, S. 150) wird. »Um ihr eigentliches Werk (ndmlich
Néchstenliebe und Vergebung) verrichten zu konnen, schreibt Tillich, »muf3
die Liebe sich einen Raum schaffen, in dem das moglich ist [...]. Um zu tiber-
winden, was gegen die Liebe ist, muf$ sich die Liebe mit der Macht verbin-
den« (Tillich, 1969, S. 174).

Auf der anderen Seite ist die Liebe fiir Tillich auch das letzte Fundament
der Macht. Denn nicht die schweigende Anerkennung allein, die die herr-
schende Gruppe von der Gesamtheit erfihrt, kann die Grundlage abgeben
fiir ihre Macht. Hinzukommen muss nach Tillich das, was man Gruppen-
oder Gemeinschaftsgeist nennt, der gewohnlich von der fithrenden Schicht
verkorpert wird. Dieses Element der Liebe ist nach Tillich vielleicht sogar die
eigentliche Grundlage der Macht (Tillich, 1969, S. 207).

In jedem Machtaufbau ist somit eine Basis vorhanden, die tiefer liegt als
Macht und auch tiefer liegt als Gerechtigkeit. Das ist nach Tillich die »Macht
des Einigenden in einer Gruppe«. Dies ist eine der Formen der Liebe im Sin-
ne »der Wiedervereinigung des Getrennten«, die weit mehr als die hochste
Gewalt den Bestand einer Machtstruktur gewahrleisten kann (Tillich, 1967,
S.227). Es besteht also eine letzte Einheit von Macht und Liebe. Geht man
also den ontologischen Wurzeln von Liebe und Macht nach, so gibt es zwi-
schen diesen beiden Groflen keine Widerspriiche. Widerspriiche kommen
Tillich zufolge nur dadurch zustande, dass jeder Begriff fiir sich genommen
und in sich verzerrt und verkehrt wird (Tillich, 1967, S. 217 £.).

Fazit

»Viele Probleme, die mit dem umfassenden Thema dieses Buches verbun-
den sind«, schreibt Tillich am Ende seiner Schrift sLove, Power, and Justice,
»wurden tiberhaupt nicht erwdhnt. Andere sind nur kurz gestreift und wie-
der andere nur unzureichend dargestellt worden. Ich hoffe jedoch, dass die
vorangegangenen Kapitel eines bewiesen haben: dass das Problem der Liebe,
der Macht und der Gerechtigkeit auf alle Fille eine ontologische Grundlage
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und eine theologische Sichtweise erfordert, um vor dem vagen Gerede, dem
Idealismus und dem Zynismus bewahrt zu werden, mit dem sie gewohnlich
behandelt werden. Der Mensch kann keines seiner grofien Probleme 16sen,
wenn er sie nicht im Lichte seines eigenen Seins und des Seins selbst sieht«
(Tillich, 1998, S. 639).
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