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PROSPECT DES TEMPELS ZU AMECCA., I

Abb. 1: Johann Heinrich Meyer (Verleger): Der Prospect des Tempels zu Mecca. Kupfer-
stich. 19 X 19cm. In: Der Koran oder insgemein so genannte Alcoran des Mohammeds,
unmittelbar aus dem arabischen Original in das Englische tibers. von George Sale, aufs treu-
lichste wieder ins Teutsche verdollmetschet von Th. Arnold. Lemgo, Meyer. 1746. S. 145.



Editors’ Note

Seit den 70er Jahren zirkulieren in Wissenschaftskreisen Begriffe wie
performative turn, rhetorical turn, postcolonial turn, spatial turn, iconic
turn oder religious turn. Auch wer up to date sein will, wird vielleicht
das Gefiihl nicht loswerden, zu rotieren und die Orientierung zu verlieren.
Dies ist auch das Stichwort fiir unsere Diskussion: Braucht die islamische
Kultur nun noch ihren eigenen turn? Die Zeitschrift The Turn meint,
diese Frage bejahen zu kénnen: Zweifellos haben im Westen Diskurse
iiber den Islam zu einer »Wende¢ gefiihrt. Besonders politische Debatten
drehen sich unaufhorlich um dieses kulturell » Andere<, aber auch in den
Geisteswissenschaften spielt es eine immer gréflere Rolle.

Fiir Muslime begriindet sich ein als »anders< wahrgenommenes islami-
sches Denken auf den Lehren des Koran, die immer wieder neu interpre-
tiert werden. Genau wie die Kaaba das universell-rituelle Zentrum des
Islam darstellt, wird dieser Text also gewissermaflen als umbilicus mundi
gelesen. Seine Botschaft besteht in erster Linie darin, dass die »Blackbox«
gottlicher Transzendenz in den Mittelpunkt des Denkens gestellt wird,
was in der Tat eine grundlegende epistemische Riickung bewirkt. Wollen
wir die erkenntnistheoretische Lektiire des Koran mit Errungenschaften
westlicher Wissenschaft vergleichen, so kommt einem vielleicht jene auf
Kopernikus zuriickgehende Wende in den Sinn, welche die Sonne im
Weltmittelpunkt lokalisierte. Genau wie der Heliozentrismus freilich erst
in der Retrospektive zu einer Revolution stilisiert wurde — zeitgenossi-
sche Gelehrte rezipierten ihn lediglich als Hilfsmittel fiir astrologische
Kalkulationen — ist ein theozentrischer Kosmos sicherlich immer eine
historische Konstruktion, die infrage gestellt werden darf und muss.

Was The Turn anstrebt, ist daher keine jislamische Wissenschaft«,
sondern ein Schreiben um den Islam herum, wobei andere Texte als der
Koran, andere Traditionen und andere Perspektiven selbstverstandlich
mit in die Diskussionen einbezogen werden. &
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Zur Ausgabe Nr. 4

Wir freuen uns, unseren geschéitzten Leserinnen und Lesern nunmehr
die vierte Ausgabe der Zeitschrift The Turn vorlegen zu kénnen. Fiir
das Thema dieser Ausgabe »Homo ethicus« konnten wieder namhafte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unterschiedlichen Wis-
senschaftsbereichen und Forschungsgebieten gewonnen werden, die aus
ihrer jeweiligen Sichtweise verdeutlichen, was es bedeutet oder bedeuten
kann, ein ethischer Mensch zu sein. Ausgehend von der anthropologischen
Grundfrage, was der Mensch eigentlich ist bzw. was sein Menschsein
ausmacht, geht es um die grundséatzliche Frage, welches Verstdndnis von
Ethik Religionen herausgebildet und mit dem Menschenbild verkniipft
haben. Nach dem Selbstverstédndnis der drei monotheistischen Religio-
nen Christentum, Judentum und Islam gehoren ethische Themen zum
Kernbestand der jeweiligen religiosen Identitat. Dabei werden sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede deutlich.

Begonnen wird diese Ausgabe mit dem Beitrag von Simone Horst-
mann, die in ihrer Untersuchung die Frage aufwirft, inwieweit das Ideal-
bild eines homo ethicus oftmals unausgesprochen Anlass dazu bietet,
Tiere aus der Sphére der moralisch zu beriicksichtigenden Wesen aus-
zuklammern. Sie stellt infrage, ob ethisches bzw. moralisches Verhalten
wirklich ein Alleinstellungsmerkmal des Menschen sei und gibt zu beden-
ken, ob diese angebliche Uberlegenheit dann nicht dazu benutzt werde,
Tiere als minderwertig abzuqualifizieren und jeden schlechten Umgang
mit ihnen rechtfertigen zu kénnen. Wenn die Theologie diese vermeint-
liche Einzigartigkeit des Menschen tatsachlich betone, dann miisse sie
im gleichen Atemzug darlegen, wie sie ihr Verhéltnis zu anderen Le-
bewesen gestalten wolle. Es sei gang und gébe, dass der Mensch mit
seinem Anspruch auf und dem Gefiihl der Uberlegenheit die Ausnutzung,
Ausbeutung und Quélerei anderer Lebewesen rechtfertige und diesen
Kreaturen unermessliches Leid zufiige. Durch sein derartiges Verhalten
miusse sich der Mensch die Frage gefallen lassen, ob er angesichts dessen
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14 Die Redaktion

jeglichen Anspruch auf ethisches Handeln eigentlich nicht bereits verwirkt
habe. In ihrem Beitrag geht Simone Horstmann der Spannung zwischen
dem homo ethicus und dem — aus ihm abgeleiteten — animal amorale
nach, indem sie fragt, wie genau das (theologisch-)ethische Nachden-
ken angesichts der von ihr konstatierten Schieflage funktionieren kann.
Da die moralphilosophischen Anséitze der amerikanischen Philosophin
Cora Diamond der Verfasserin zufolge eine bedeutende Revision klassi-
scher Tierschutz- und Tierrechtsansitze darstellen und den theologischen
Diskurs bereichern kénnen, werden sie von ihr vorgestellt und kontextua-
lisiert. Die Autorin dieses Beitrags entdeckt darin erstaunliche Beziige zu
Kernannahmen theologisch-ethischer Theoriebildung und sieht diese als
geeignet, das theologische Nachdenken produktiv herauszufordern. Die
in Diamonds Moralphilosophie revidierten klassischen Tierschutz- und
Tierrechtsansétze berufen sich Horstmann zufolge stets auf ein Kriterium,
gewohnlich auf Eigenschaften, Fahigkeiten oder Interessen, wobei sie
davon ausgehend die Festschreibung eines moralischen Status betreiben,
was Diamond wiederum kritisiere, da derart funktionierende Ethiken
unser tatsédchliches Verstdndnis von Moral und deren Pragmatik nahezu
vollsténdig unterlaufen und ihm schlieffllich nicht gerecht werden.

Im zweiten Artikel stellt Daniel Krochmalnik das Verstdndnis des
homo ethicus aus der Perspektive der jiidischen Theologie und Tradition
dar. In diesem Beitrag werden die Konsequenzen des Glaubens von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen im Judentum fiir das Verstédndnis des
homo ethicus deutlich. Als ein Geschopf Gottes ist der Mensch demnach
zwar ganz klar Gott untergeordnet, als sein Bildnis sei er dem Schopfer
jedoch in gewisser Weise gleichgestellt. Adam, der erste Mensch, ist aus
jidischer Sicht bereits perfekt geschaffen worden, er miisse sich somit
nicht vervollkommnen. Jedoch gelte der Mensch als »korruptibel«, was
bedeutet, dass er relativ schnell vom »geraden Weg« abkommen und auf
die schiefe Bahn geraten kann. Dabei bleibe ihm die Gottebenbildlich-
keit aber stets erhalten, auch ein Verbrecher oder Mérder verliere die
Menschenwiirde nicht. Dem Verfasser zufolge bewegt sich der Mensch
innerhalb eines dreidimensionalen Koordinatensystems, bestehend aus
seinen biologischen, sozialen und spirituellen Eigenschaften. Der homo
ethicus wird als eine Konsequenz der Gottebenbildlichkeit aufgefasst, da
ein Mensch, der keine Erkenntnis von Gut und Bdse hat, kein wiirdiges
Ebenbild Gottes sein konne. Der Mensch solle daher so handeln wie Gott,
ohne sein zu wollen wie Gott. Wenn der Mensch barmherzig und gnidig
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ist, dann gleiche er Gott. Die Siinde ist nach diesem Verstdndnis das
genaue Gegenteil der Gottebenbildlichkeit.

Im Anschluss an den Artikel von Daniel Krochmalnik beleuchtet
Benedikt Schmidt den homo ethicus aus der christlich-theologischen
Perspektive. Wenn man von der Definition von Ethik als methodische
Reflexion der Vernunft iiber das menschliche Handeln, falls dies von der
Unterscheidung von Gut und Bése betroffen ist, ausgeht, so sei dies als
allgemeines menschliches Phanomen — unabhéngig von der Religion — zu
betrachten. Die Theologie sieht sich demnach vor die Aufgabe gestellt,
ethische Fragen aus der Sichtweise der eigenen Religion zu behandeln.
Anhand des » Euthyphron-Dilemmas« versucht der Autor zu verdeutli-
chen, dass es sich hier um ein grundsétzliches Problem handelt, das eine
Herausforderung sowohl fiir christliche als auch islamische Theologen
ist, denn von der Beantwortung dieser Grundsatzfrage hiangt ab, welche
Auffassung von Ethik eine Religion entwickelt und welches Verstédndnis
vom Menschen als ethischem Wesen sie pragt. Bei seiner Untersuchung
zum homo ethicus folgt der Autor dem »christlichen Ethos«, das die fiir
die christlichen Lehren bezeichnenden Wertvorstellungen, Uberzeugungen
und moralischen Grundmuster umfasst, und betrachtet schlielich die
christliche Ethik als eine Reflexion auf dieses Ethos seitens verschiedener,
sich als Christen fiihlender Akteure. Und da die Reflexionen wieder auf
die Praxis zuriickwirken, ergibt sich hier gewissermafien eine Wechsel-
wirkung. Schmidt zufolge ist der homo ethicus aus christlicher Sicht
an der Grenze zwischen Anthropologie und Theologie zu verorten. Wie
bereits das » Euthyphron-Dilemma« gezeigt habe, miisse er dabei eine
nicht leichtfallende Balance bewahren. Gleichzeitig ist der homo ethi-
cus fir den Autor die Figur, die als eine wichtige und gut begehbare
Briicke sowohl zur sidkularen pluralistischen Gesellschaft als auch zu den
anderen Religionen fungieren kann. Demnach kann er auch im christlich-
islamischen Dialog eine bedeutende Rolle spielen. Es miisse allerdings ein
gewisser Grundkonsens dariiber bestehen, was tiberhaupt unter einem
homo ethicus zu verstehen sei.

Mahdi Esfahani ergriindet in seinem Beitrag den homo ethicus in
seiner moralischen Verantwortung aus der Perspektive des Korans und der
islamischen Tradition. Die Fahigkeit des Menschen, moralische Entschei-
dungen zu treffen, ist fiir den Verfasser ein Phdnomen, dass den Menschen
vom Tier unterscheidet. Der Mensch ist nach islamischer Auffassung der
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héchstmogliche Stellvertreter Gottes in der Schopfung. Esfahani verweist
auf islamische Mystiker, die den vollkommenen Menschen als reinen
Spiegel betrachten, in dem sich die Eigenschaften und Namen Gottes
widerspiegeln. Erreicht der Mensch diese Stufe der Vollkommenheit, dann
nimmt er einen Rang ein, der scheinbar sogar den der Engel tibersteigt.
Auf dieser Stufe ndhere sich der Mensch der Gottebenbildlichkeit, wenn
auch die Grenze zwischen Schoépfer und Geschopf nie verwische. Der
Verfasser verweist dabei auf den Koran, wo Gott den Engeln Adam als
seinen Stellvertreter bzw. Nachfolger vorstellt und die Engel aufgefordert
werden, sich vor ihm niederzuwerfen. Dabei werde deutlich, dass Gott
seinen Stellvertreter mit einem Wissen ausgestattet hat, das die Engel
nicht besitzen. Es handle sich um ein Wissen, das es dem Menschen
ermogliche, bei allen ethischen Fragen so zu handeln, wie es der Ver-
antwortung gegeniiber Gott gerecht werde oder mehr noch, wie Gott
selbst als das absolut Gute gehandelt hétte. Grundsétzlich verfiige jeder
Mensch iiber einen solchen inneren Kompass, der ihn bei jeder Entschei-
dung dazu befahige, ethisch zu handeln und damit dem Willen Gottes
zu folgen. Der vollkommene Mensch, in dem sich alle Namen Gottes
vereinen und in Erscheinung treten, fungiere hierbei als moralisches Vor-
bild oder Orientierungshilfe, denn schliellich verfiigt der Mensch {iber
einen freien Willen und hat damit stets die Wahl zwischen einem guten
und verwerflichen Handeln. Wichtigstes Kriterium zur Unterscheidung
sei hierbei die Vernunft, die die Basis bildet fiir das in dem Beitrag
vorgestellte dreistufige Ethikmodell, das moralisches Handeln nicht nur
religios anhand islamischer Leitbegriffe wie ¢slam, iman und taqwa zu
begriinden versucht, sondern dariiber hinaus eben auch durch eine rein
rationale Beurteilung bzw. Argumentation, die dennoch Gott in ihrer
Betrachtung nicht ausschlief3t.

Der evangelische Theologe Christoph Seibert stellt in seinem Bei-
trag »Der Homo religiosus als Homo ethicus« einige Uberlegungen zum
dénischen Philosophen Sgren Kierkegaard (1813-1855) an. Der Autor
kehrt die enge Verbindung zwischen dem Religiosen und dem Ethischen
heraus — das Ethische ist fiir ihn eine notwendige Konsequenz aus dem
Religiosen. Er stellt einleitend die These auf, dass glaubige bzw. religio-
se Menschen auch iiber ein ethisches Selbstverstindnis verfiigen, sich
also als ethische Subjekte verstehen. So wirft er die Frage auf, ob das
ethische Handeln nicht in letzter Konsequenz das Resultat des Versuchs
eines religiosen Lebens bzw. der ernsthaften Umsetzung der Religion im
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Alltag sei. Wéahrend die Stimmigkeit dieser These im Hinblick auf die
europaische Entwicklung seiner Auffassung nach nicht von der Hand zu
weisen sei, so hélt er die Frage einer moglichen Verallgemeinerung bzw.
Universalisierung fiir untersuchenswert. Seibert wahlt dazu eine metho-
dische Perspektive, die das Religiose und Ethische im Hinblick auf das
Individuum analysiert. Er definiert das Ethische dabei als ein Phdnomen,
das hauptséchlich durch starke normative Unterscheidungen (gut/béose,
gerecht /ungerecht) gekennzeichnet ist. Seibert hélt es fiir notwendig, das
im Mittelpunkt stehende Individuum seinerseits als eine fundamentale
ethische Kategorie zu begreifen, um ein elementares Verstiandnis des Ethi-
schen zu entwickeln. Um dies zu ermoglichen, versucht er einen Begriff
des Selbst hervorzubringen, der das Selbst als eine prinzipiell ethische
Aufgabe begreift. Dabei kniipft er bei seinen diesbeziiglichen Uberlegun-
gen an die Gedanken des dénischen Philosophen Sgren Kierkegaard an,
da sich das Thema des Selbst und der Selbstwerdung durch das ganze
Werk dieses Denkers zieht. Die Antwort auf die Fragestellung, ob der
homo religiosus als homo ethicus lebt, versucht Seibert in seinem Artikel
anhand einer bestimmten Interpretation Kierkegaards zu gewinnen, die
Bezug nimmt auf die Bedeutung der Religion in dessen Werk.

Herbert Stettberger beschéftigt sich in seinem Artikel mit den Be-
waltigungsstrategien des homo ethicus in der seit dem Jahr 2020 das
Leben der Menschen weitgehend beherrschenden Corona-Pandemie. Im
Mittelpunkt steht fiir Stettberger dabei die Frage, welche Folgen die
in dieser Zeit getroffenen Mafinahmen (wie Abstandhalten, Kontaktbe-
schrankungen, das Tragen von Masken usw.) fiir das Zusammenleben
der Menschen und ihr ethisches Handeln haben. Gleichzeitig macht der
Autor in seinem Beitrag deutlich, dass die Basis fiir alles Handeln des
Menschen — und damit auch des ethischen Handelns — in den abrahamiti-
schen Religionen (Judentum, Christentum und Islam) in der Auffassung
begriindet liegt, dass Gott dem Menschen die Schopfung anvertraut habe,
damit dieser dann de facto als Stellvertreter Gottes auf Erden fungiere.
Nach biblischem Versténdnis sei der Mensch ein » Abbild Gottes«, dem
es obliege, iiber die Schopfung zu walten. Als ein solcher von Gott ein-
gesetzter Entscheidungstriager trage er seinem Schopfer gegeniiber aber
auch rechenschaftspflichtig die Verantwortung. Auf dieser Grundlage
beleuchtet der Autor dann ausgehend vom Buch Hiob die Bedeutung
von Heimsuchung, Krankheit und Leid in der Bibel und erkundet darin
angelegte Bewéltigungsstrategien aus (christlich-)ethischer Perspektive,
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die er gleichzeitig ins Hier und Heute der Corona-Pandemie mit all ihren
Herausforderungen iibertrigt, um nicht zuletzt Wege aufzuzeigen, wie
sich manche dieser Strategien, vor allem die einer » Empathieethik« und
» Perspektivenvielfalt«, fiir den interreligiosen wie interkulturellen Dialog
nutzen lassen konnen.

Wenn man die Beitrédge, die sich dezidiert mit dem homo ethicus befas-
sen, ndher analysiert, so wird die gemeinsame Grundlage fiir das ethische
Handeln des Menschen in den abrahamitischen Religionen deutlich, ndm-
lich dass Gott dem Menschen seine Schopfung tiberlassen hat und der
Mensch fiir sein Handeln die Verantwortung {ibernehmen muss. Sowohl
im Judentum als auch im Christentum und im Islam wird der Mensch
als Stellvertreter Gottes auf Erden, der aber an seine Gebote gebunden
ist, angesehen. Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit und vor allem der
der Vollkommenheit des Menschen spielt dabei eine grofie Rolle, wobei
sich hier in manchen Punkten auch Unterschiede hervortun, wie den
einzelnen Beitrédgen zu entnehmen ist. Doch am Ende gilt es, genau diese
Gemeinsamkeiten und Differenzen herauszuarbeiten und zu beleuchten,
um zu einem besseren Verstdndnis zwischen den Religionen beizutragen.
Hierbei kann der homo ethicus bei einer entsprechenden Definition, wie
Benedikt Schmidt anmerkt, fiir den interreligiosen Dialog eine durchaus
bedeutsame Briickenfunktion {ibernehmen, die das gemeinsame Handeln
im Streben nach dem Guten im Blick hat. Und auch wenn die letzten
beiden Artikel dieser Ausgabe nicht direkt das Thema »Homo ethicus«
aufgreifen, so kénnen sie doch weitestgehend diesem Themenfeld zuge-
ordnet werden, da sie historisch gesehen zum einen das Verstdndnis des
Menschen von Freiheit im Blick haben und zum anderen das menschliche
Ineinandergreifen unterschiedlicher religidser und kultureller Stromungen
hin zu einer einenden Geisteshaltung.

Daniel Hildebrand zeigt zu Beginn seines Beitrags die Entwicklung
und das Verstédndnis des im Westen vorherrschenden Freiheitsbegriffs
auf. Im Unterschied zu antiken Vorstellungen wurde unter der Freiheit
im neuzeitlichen Europa und in Nordamerika zunéchst ein negatives
individuelles Abwehrrecht gegen die Obrigkeit verstanden. In der Folge
der Franzosischen Revolution von 1789 wurde u. a. auch die Gleichheit
propagiert, was letztlich in Europa zur Herausbildung des Ideals des
Sozialstaats in einer immer ausgeprigteren Form fiihrte. Ging es an-
fangs noch um die Bekdmpfung von sozialem Elend, so wurde daraus
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mit der Zeit ein individuelles Recht auf Fiirsorge und es kam zu immer
komplexeren Formen der Teilhabe. So wurde der Sozialstaat dem Autor
zufolge zu einem Staatsprinzip, das das gesamte Handeln des Staates
beherrscht. Nach der 68er-Revolution, spatestens seit den 1970er Jahren
hat der Freiheitsbegriff dann durch die Vorstellung einer immer weiter
voranschreitenden Emanzipation, eines nicht endenden Kampfes gegen
jede Form der Diskriminierung bzw. die Propagierung von Minderheiten-
rechten eine weitere bedeutende Komponente erhalten. Aus dem anfangs
vorherrschenden Freiheitsverstéandnis als einem negativen Abwehrrecht
wurde ein positives partizipatives Verstdndnis. Die Demokratien der Neu-
zeit laufen nicht Gefahr, durch Revolutionen gestiirzt zu werden, sondern
es droht demnach eine schleichende Erosion der Institutionen, aus denen
der demokratische Geist langsam zu entweichen scheint. Daniel Hilde-
brand macht in seinem Artikel deutlich, wie sich die aus der Aufklarung
hervorgegangenen Vorstellungen von Fortschritt, Freiheit und Gleichheit
letztlich in ihr Gegenteil verkehren, indem die Rolle des Staates immer
weiter gestarkt wird und es zu einer inneren Durchdringung der Gesell-
schaft durch den Staat kommt. Dies resultiere u. a. auch daraus, dass es
einen inneren Widerspruch zwischen Freiheit und Gleichheit gebe. Die
Vorstellung eines linear verlaufenden Fortschritts bzw. einer immer weiter
voranschreitenden Emanzipation drohe schliellich zu einem Umschlag
ins Absurde zu fithren. Hildebrand will hierbei mit seinem Beitrag auch
zu einem kritischen Vergleich mit dem islamischen Kulturkreis anregen.

Statt einer Buchrezension erscheint am Ende dieser Ausgabe ein inter-
essanter Gastbeitrag von Dirk Hartwig, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Forschungsprojekts » Corpus Coranicum« der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften. Darin beschéftigt er sich mit einer
geistesgeschichtlichen Stréomung, von der die historische Untersuchung
des Sufismus bisher kaum Notiz genommen hat, ndmlich dem »jiidischen
Sufismus«, wie er von einigen Forschern genannt wird. Hartwig verortet
die Genese dieser Geistesstromung im Agypten des 13. Jahrhunderts und
konstatiert das Verschwinden zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Demnach
ist der »jidische Sufismus« aus dem Werk des im 12. Jahrhundert le-
benden Moses Maimonides entstanden. In dieser Strémung lassen sich
Gemeinsamkeiten zwischen Judentum und Islam entdecken, und folgt
man dem Autor, dann kam es sogar zu einer Verschmelzung der jeweiligen
Glaubenslehren. Und hier schlielt sich gewissermaflen wieder der Kreis
zu den in dieser Ausgabe vorgenommenen Bestrebungen, die das Thema
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»Homo ethicus« zum Anlass nehmen, nicht nur den Trialog der abraha-
mitischen Religionen erneut aufzugreifen und voranzubringen, sondern
sich dariiber hinaus auch gemeinsam und gesamtgesellschaftlich dariiber
Gedanken zu machen, was es heute in dieser (post-)modernen Welt heifit,
ethisch zu handeln. &






Abb. 2: Hubert van Ravesteyn (1638-1683/1691): Peasant and Fold in Cattle Shed (Scheu-
neninterieur mit Schafen, Hunden, Federvieh, Ziege und einem Bauern). Ol auf Holz.
36,5 x 46,5 cm. 17. Jahrhundert. Staatliches Museum fiir Bildende Kiinste A. S. Puschkin,
Moskau.



Homo ethicus, Animal amorale —
Moralphilosophie und theologische
Ethik im Licht des animal turn

Eine tiertheologische Relektiire von Cora Diamond

SIMONE HORSTMANN

1. Einleitung

Die Frage nach der theologischen Bedeutung des homo ethicus, jenem
Menschenbild also, das die ethischen Fahig- und Fertigkeiten des homo
sapiens zu dessen Alleinstellungsmerkmal erklart, fordert heute unweiger-
lich die Anschlussfrage heraus, wie besagter homo ethicus seine Beziehung
zu den anderen Tieren zu gestalten hat. Immerhin provoziert der Versuch,
ein Alleinstellungsmerkmal zu inaugurieren — insbesondere dann, wenn
damit tatséchlich eine »hartes, letztlich ontologisch verfasste Unterschei-
dung auf den Plan gerufen ist —, zurecht Anfragen und Kritik: Letztere
bezieht sich nicht nur auf den heiklen erkenntnistheoretischen Status der
jeweiligen Alleinstellungsmerkmale — man erinnere nur daran, wie alle
bisherigen Versuche, ein exklusiv menschliches Alleinstellungsmerkmal zu
benennen, grandios scheiterten und spétestens in der Moderne beinahe
schmerzhaft von den Erkenntnissen der modernen Ethologie eingeholt
wurden.

Starker noch bezieht sich diese Kritik aber auch auf die mindestens
ebenso prekidre Eigendynamik, die die Annahme einer grundlegenden
menschlichen Unterschiedenheit (und faktisch heifit dies wohl auch: Her-
ausgehobenheit) mit sich gebracht hat, und die wohl vorrangig darin be-
stehen diirfte, dass die Uberzeugung einer substantiellen Andersartigkeit

The Turn Nr.4 — Homo ethicus <& Juni 2022
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des Menschen jenen Formen der unermesslichen Qual und Ausbeutung
von Tieren Tiir und Tor gedffnet haben, die spitestens mit der indus-
triellen Tierhaltung offenkundig sein diirften. Wie ist die eigenartige
Koinzidenz zu verstehen, dass ausgerechnet der »ethische Mensch« ein
derartiges Ausmaf} an Vernichtung, Leid und Tod iiber nichtmenschliche
Lebewesen gebracht hat und immer noch bringt?

Wie ethisch ist ein Mensch, der sich gerade im Bewusstsein seiner
Sonderstellung qua Moralfdhigkeit so tiber andere Wesen erhebt, dass wir
heute allenthalben vor den Triimmern dieses Selbstverstindnisses stehen,
das zumindest auch — wenn nicht gar in der Hauptsache — religiogene
Wurzeln hat.! Ist nicht gerade die Wirklichkeit der nichtmenschlichen
Tiere — ihr kaum zu ertragendes Leid auf den qualvollen, tagelangen
Transporten, ihr Leiden in den Mast- und Schlachtanlagen, in den Zoos
und Vivisektionslaboren dieser Welt — die klarste Soll-Bruchstelle der
Idee eines homo ethicus, dessen sagenhafte Gleichgiltigkeit gegeniiber
dem nichtmenschlichen Leben jeglichen ethischen Anspruch bereits im
Kern zu konterkarieren scheint?

Abb. 3: Bettencourt Dairies 4. Ein mit versteckter Kamera von einem verdeckten Ermittler
bei einem Burger King-Késelieferanten (Bettencourt Dairies) heimlich aufgenommenes Video
iber die Behandlung der Tiere fithrte zur Verhaftung eines Managers und zweier Mitarbeiter
bei einem der grofiten Milchviehbetriebe der USA. 2012. Mercy For Animals, Los Angeles.

1 Vgl. hierzu Horstmann 2021.
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So betrachtet, scheint auch der hehre Anspruch, dass der Mensch der
homo ethicus sei, vom animal turn langst eingeholt. Es bleibt also zu
fragen, wie genau (theologisch-)ethisches Nachdenken angesichts dieser
Schieflage funktionieren kann. Dazu sollen in diesem Beitrag die — im
deutschsprachigen Raum verhéltnisméflig wenig rezipierten — moralphi-
losophischen Uberlegungen der US-amerikanischen Philosophin Cora
Diamond vorgestellt und kontextualisiert werden: Sie enthalten erstaunli-
che Beziige zu Kernannahmen theologisch-ethischer Theoriebildung und
sind daher geeignet, das theologische Nachdenken produktiv herauszufor-
dern.

2. Problemaufriss

Der gedankliche Kontext, der Diamonds moralphilosophischen Ansatz
motiviert, ist die eine umfassende Kritik an den bisherigen Ansétzen tier-
ethischer und tierrechtlerischer Theoriebildung. Diese scheint mit wenigen
Ausnahmen von der Perspektive gepréigt zu sein, die Probleme in der
Beziehung zwischen Menschen und Tieren dadurch bearbeiten zu wollen,
dass sie Nihen, Ahnlichkeiten und Vergleichspunkte zwischen Menschen
und (anderen) Tieren herausarbeitet und dann als normativ relevant
auszeichnet. In diesem Sinne setzen die klassischen Tierethiken — am
prominentesten wohl bei Peter Singer und Tom Regan — auf die Auszeich-
nung eines entscheidenden Merkmals, einer Fdhigkeit oder Eigenschaft,
die dann zur gleichen Behandlung auffordert. Vielfach kommen diese
Ansétze daher in der Forderung der gleichen Bertcksichtigung gleicher
Interessen (oder eben: Fihigkeiten/Eigenschaften) iiberein.? Mittlerwei-
le liegen dazu auch Ansédtze vor, die nicht nur darauf setzen, aus der
menschlichen Moral bestimmte Forderungen abzuleiten, sondern vielmehr
AnstéBe zu der Frage aufwerfen, ob andere Tiere nicht grundséatzlich
auch als moralfdhig zu betrachten sind, zumindest aber zu moralana-
logem Verhalten in der Lage seien.? All diese Ansitze zehren nicht zu
Unrecht von der zunehmend offensichtlicher werdenden Fragwiirdigkeit
der anthropologischen Differenz, d. h. jenen Ansétzen, die eine grund-
sitzliche, in der Regel auch ontologisch gefasste Andersartigkeit von
Tieren und Menschen behaupten. Insofern zielen diese Ansétze darauf ab,
normativ relevante Kategorien nicht ldnger als menschliches Alleingut zu

2 Fiir eine Ubersicht zur modernen Tierethik vgl. Ach/Borchers 2019.
3 Vgl. hierzu z. B. Willett 2016.
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behandeln, sondern sie auch fiir andere Tiere zu 6ffnen und entsprechend
zu universalisieren — vor allem die Kategorien der »Person« und der
» Wiirde« stehen hierbei im Zentrum.

Gerade in den letzten Jahren zeichnet sich allerdings auch eine breite
Kritik am Zuschnitt dieser Tierethik ab — die oben skizzierten Universa-
lisierungsansétze werden zusehends zum Problem: So verhalten sich etwa
neuere postkoloniale und feministische Kritiken ablehnend gegeniiber
den universalistischen Ahnlichkeitsargumenten und betonen, dass diese
strukturell scheitern miissen, weil sie in einer nicht revidierbaren, insofern
also unrettbaren Art und Weise anthropozentrisch konzeptualisiert sind:
Begriffe wie » Person« oder » Wiirde« seien, so diese Kritik, stets darauf
angelegt, einen Ausschluss zu produzieren, der dann jeweils die andere
Seite dieser Unterscheidung betreffe — wenn es Personen gibt, dann miisse
es auch Nicht-Personen geben, unabhéngig davon, wo genau diese Grenze
dann jeweils gezogen werde. Die universalisierenden Ahnlichkeitsansitze
funktionierten demnach per se exkludierend, insofern sie in eine letztlich
neo-koloniale Logik investierten.

3. Cora Diamonds Moralphilosophie

Mit der folgenden kursorischen Relektiire der Moralphilosophie Cora
Diamonds mochte ich das Augenmerk auf den Begriff der Bedeutung
legen, der geeignet scheint, die soeben skizzierte metaethische Spannung
zu uberbriicken. Dieser Fokus dient dem Versuch, eine Alternative zu
den ethischen Denkarten hervorzuheben, die sich wie oben dargelegt
noch so hiufig allein auf Ahnlichkeitsansitze beziehen. Der Ansatz von
Diamond greift diesen Begriff zwar auf, rdumt ihm allerdings nicht jenen
prominenten Rang ein, wie er m. E. angemessen wiére, sodass ich ihn
als gemeinsamen inhaltlichen Schnittpunkt der moralphilosophischen
Uberlegungen von Diamond herausarbeiten mochte.

Die US-amerikanische Moralphilosophin Cora Diamond hat die tier-
ethische Diskussion um einige bemerkenswerte Beitrige bereichert, die
allerdings innerhalb der deutschsprachigen Tierethik, erst recht in der
theologischen Ethik, noch viel zu selten wahrgenommen wurden und
deren Kerngehalte daher an dieser Stelle entlang ihrer zentralen Thesen

4 Vgl. hierzu Ko 2019.
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dargelegt und in die oben angestoflene Diskussion eingebracht werden
sollen.

3.1. Die »Schwierigkeit der Wirklichkeit «

Wesentlich fiir Diamonds ethische Perspektive, die sie an vielen Stellen in
dezidiertem Bezug zur »Tierfrage« entwickelt, sind zunachst die Begriffe
»Schwierigkeit der Wirklichkeit« sowie » Abfilschung der Wirklichkeit«.?
Sie markieren eine Spannung, die auf die Beschreibungsarbeit, auf den
deskriptiven Anteil der Ethik abzielt, von der Diamond behauptet, dass
sie untrennbar mit ihren normativen Anteilen verkniipft sind. Ziel von
ethisch-relevanten Beschreibungen miisse es sein, der Erfahrung Raum zu
geben, »dass man mit etwas, worauf man sto8t, nicht fertig wird«%: Dies
kénnen Erfahrungen erlebten, aber auch beobachteten Unrechts sein, Er-
fahrungen abgriindigster Ungerechtigkeiten, wie sie allenthalben auch im
menschlichen Umgang mit Tieren vorhanden sind. Diese Erfahrung, bei
denen sich die Wirklichkeit in all ihren Schrecken gegen eine vereindeuti-
gende begriffliche Fixierung zur Wehr zu setzen scheint, diirfe von der
ethischen Beschreibungsarbeit keinesfalls iibergangen werden. Diamond
macht entlang verschiedener Beispiele deutlich, dass der schwindelerregen-
de Charakter der Wirklichkeit dort, wo er in eine ethische Beschreibung
eingebettet werden soll, vereindeutigt und entschérft werde — eben diese
» Abfilschung der Wirklichkeit«” stellt Diamond zufolge ein zentrales
ethisches Problem dar. Sie verdeutlicht diesen Gedanken anhand einer
fiktiven (d. h. aus einem Gedicht von Ted Hughes iibernommenen) Fo-
tografie, die sechs lachende junge Ménner zeigt, von denen aus dem
Kontext bekannt ist, dass sie bereits verstorben sind. Aus der Diskrepanz
zwischen dem Foto, das die sechs Méanner lachend und lebendig zeigt,
und dem Wissen, dass sie zugleich bereits tot sind, erwéchst fiir Diamond
die »Schwierigkeit der Wirklichkeit«, die aber stets Gefahr lduft, abge-
schwécht bzw. abgefilscht zu werden, denn: Es ist offenkundig moglich,
dieses Foto so zu beschreiben, dass die schwindelerregende Erfahrung
aufgelost wird —

5 Vgl. Diamond 12012/2017, S. 23-56. Zur Kritik an Diamond, insbesondere hinsichtlich ihrer
teilweisen affirmativen Haltung etwa zur Jagd auf Tiere, vgl. Deininger 2020, S. 80-106, hier S.
91 f. Einen guten Uberblick iiber das Denken von Cora Diamond findet sich auch bei Schmitz
2017, S. 213-230.

6 Diamond 12012/2017, S. 24.

7 Diesen Begriff iibernimmt Diamond von Stanley Cavell.
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man kénnte [...] an eine Situation denken, in der man einem Kind, dem
das Foto gezeigt und gesagt wurde, es sei ein Bild seines bekannterma-
Ben toten Groflvaters, bestimmte Dinge beibringt. Fragt das Kind etwa:
» Warum léchelt er, wenn er doch tot ist?«, konnte man ihm sagen, dass
der Grof}vater ldchelte, als die Aufnahme gemacht wurde, denn damals
sei er noch nicht tot gewesen, sondern er sei erst spiter gestorben. Man
bringt dem Kind das Sprachspiel bei und zeigt ihm, wie sein Problem
verschwindet, sobald es einsieht, wie man in diesem Spiel iiber die Dinge
spricht.®

Ganz ahnlich lasse sich auch iiber das Leben der Tiere sprechen (und
tatsdchlich bezieht sich Diamond dabei auf den Kurzroman Das Leben der
Tiere von J. M. Coetzee) — es gibt eine Lesart, eine Weise der Beschrei-
bung ihres Lebens und Sterbens, die diese zugleich so abfélscht, dass das
wahre Grauen dahinter zuriicktritt und zu einer Banalitét, einer bloflen
Natiirlichkeit, einer rein technischen Frage verkiirzt wird. Schon die blofe
Formulierung »Wie sollen wir mit den Tieren umgehen?« ist daher fiir
Diamond fragwiirdig, weil sie die Beziehung von Menschen und (anderen)
Tieren zu einer rethischen Problematik« mache: » Doch was fiir Wesen
sind wir eigentlich«, so Diamond, »fiir die das eine »Problematik¢ ist?«*
Dort, wo es demgegeniiber gelingt, die Wirklichkeit nicht abzufélschen,
sondern sie auch im Rahmen ethischer Erwagungen zu ihrem Eigenrecht
kommen zu lassen, stehe die Ethik gleichwohl vor der Erfahrung jener
Schwierigkeit der Wirklichkeit,

die uns iiber das Denkbare hinausdrangt. Wer sie zu denken versucht,
spiirt, wie sein Leben aus den Angeln gehoben wird. Unsere Begriffe —
unser normales Leben mit unseren Begriffen — gehen an dieser Schwierig-
keit vorbei, so als gébe es sie gar nicht. Doch wenn wir sie zu erkennen
versuchen, schubst sie uns in ihrer todlichen Kélte aus dem Leben.'9

8 Diamond '2012/2017, S. 24. Vgl. hierzu auch die Bemerkung Diamonds in einer FuBnote:
»Mir ist aufgefallen, dass Studienanfanger, mit denen man dariiber spricht, wie Utilitaristen das
Toéten von Kleinkindern erértern, sehr heftig auf die These reagieren, mit der Tétung des Babys
geschehe diesem kein Unrecht, denn damit werde nicht in die persénlichen Wiinsche des Kinds
eingegriffen, das ja noch gar nicht dazu féhig sei, eine entsprechende Wahl zu verstehen. [...]
Die Ablehnung des utilitaristischen Arguments hangt damit zusammen, dass die Studierenden
den argumentativen Diskurs ablehnen, in dessen Rahmen der Utilitarist die Frage aufgeworfen
wissen moéchte. Dabei handelt es sich um eine Form von Diskurs, in dessen Rahmen dem
Einfiihlen in das korperliche Ringen ums eigene Weiterleben — dem Einfiihlen in den Kampf des
Tiers um sein Weiterleben — nicht die Rolle eingerdumt werden kann, die ihm nach Meinung
der Studierenden zukommen sollte.« (Diamond 12012/2017, S. 32 f.).

9 Diamond 12012/2017, S. 31.

10 Diamond 12012/2017, S. 38.



Homo ethicus, Animal amorale 29

Eben dieser scheinbar ausweglosen Situation ist es Diamond zufolge ge-
schuldet, dass die klassischen Tierethik-Theorien quasi kompensatorisch
stets darauf aus sind, ein unanfechtbares Merkmal zu inaugurieren, das
als Kriterium fiir einen moralischen Status zu gelten habe. Dieses Si-
cherheitsbediirfnis sei jedoch nicht wirklich einholbar, so Diamond: »Der
andere kann mir kein Zeichen oder Merkmal prasentieren, auf dessen
Grundlage ich zu entscheiden vermag, welche Einstellung ich einneh-
me. «'! Wichtiger sei daher, sich der Wirklichkeit des jeweils anderen, sei
es Mensch oder Tier, auszusetzen:

Im Verhéltnis zu den Tieren liegt unser »Ausgesetztsein« [exposure]
darin, dass es hier nichts gibt aufler unserer eigenen Verantwortung — wir
missen auf uns selbst gestellt versuchen, das Beste aus der Situation zu
machen. [...] Wir méchten [...], dass es allgemeine Prinzipien gibt, welche
die moralische Bedeutung ihres Leidens im Vergleich zu unserem und die
Bedeutung ihrer Bediirfnisse im Vergleich zu unseren festsetzen, so dass
wir dann erkennen, welche Behandlung der Tiere moralisch gerechtfertigt
ist und welche nicht. [...] [Aber:] Wir verfiigen iiber nichts aufier dem,
was wir aus unserem Ausgesetztsein machen, und das ldsst unendlich
viel Raum fiir Lug und Betrug.'?

Eng verbunden mit dieser Kritik ist Diamonds Skepsis gegeniiber der
Wirkméchtigkeit einer argumentativ angelegten Ethik, so wie sie die
bisherige Tierethik in fast allen Spielarten pragt.!3 Das umstandslose
Vertrauen auf die Kraft des besseren Arguments versperre Diamond
zufolge allerdings den Zugang zum Gefiihl fiir das, »was es heifit, ein
lebendiges Tier zu sein«'*. Das philosophische und insbesondere das ethi-
sche Nachdenken versuche demgegeniiber viel zu héufig, dieses Erleben
zu vermeiden — und wisse daher oft, »wie man [stattdessen] mit solchen
Fragen umgeht. Das ist zwar keine leichte Sache, doch dafiir sind die
philosophischen Seminare unserer Universititen eben da.«!® Aus diesem
Grund setzt Diamond auf die Kraft der Imagination'® und insbesondere
auf die der Dichtung, die es erlaube, die erstaunliche Ambivalenz ange-

11 Diamond 12012/2017, S. 50.

12 Diamond 12012/2017, S. 51.

13 Vgl. hierzu umfassend Diamond 12012/2017, S. 57-82. Diamond will hier gegen ein argument-
zentriertes Ethikverstidndnis Einspruch einlegen, gegen eine Absicht also, »die nicht bloB falsch,
sondern auch dazu angetan ist, die moralische Kraft vieler Formen von Literatur unerklarlich
und unverstandlich erscheinen zu lassen.« (S. 57).

14 Diamond 12012/2017, S. 32.

15 Diamond 12012/2017, S. 38.

16 Diamond 12012/2017, S. 38: nHier méchte ich den Leser dazu auffordern, sich die Abfal-
schungsverweigerung bei der Beurteilung einer Schwierigkeit der Wirklichkeit als das Wohnen
in einem Korper zu denken (sei's der eigene oder der eines vorgestellten anderen).«
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sichts der Erfahrung in Worte zu bringen, »dass es Lebewesen gibt, die
uns dermaflen d&hnlich und zugleich dermafien unéhnlich sind, so erstaun-
lich fihig, unsere Gefihrten zu sein, und zugleich so unauslotbar fern«!7.
So erlaubt die imaginative Kraft eine Betrachtung der Wirklichkeit, »die
den Einsatz der Gesamtheit unserer Vermogen voraussetzt«'® — neben
der Dichtung zéhlt Diamond dazu auch die Religion und behauptet: »In
einem gewissen Sinne hat jemand, der es nicht gelernt hat, auf solche

Weise mit dem Herzen zu reagieren, auch nicht gelernt zu denken.«?

3.2. Mitgeschopflichkeit

Auf dem Weg einer literarisch-getragenen Annéaherung an die Wirklichkeit
der Tiere entwickelt Diamond schlielich den offensichtlich theologisch
fundierten Begriff der »Mitgeschopflichkeit<. Dieser Begriff ist ihr wichtig,
weil er in eine ganz andere Richtung weist als etwa das Argument der
biologischen Verwandtschaft und Nédhe. Die Idee der lebendigen Kreatur
und des Mitgeschopfs ist demgegeniiber kein biologischer Begriff, sondern:

Gemeint ist ein Wesen, das sozusagen in einem bestimmten Boot sitzt,
von dem man unter anderem sinnvoll sagen kann, dass es in das gewaltige
Nichts der Zeit verschwindet, und von dem man vielleicht mochte, dass
es einem Gesellschaft leistet. Man kann Tiere als Wesen ansprechen,
die in diesem irdischen Leben gleichfalls Sterbliche sind [...], und ob
man so auf sie anspricht, hdngt davon ab, welche Vorstellung man vom
Leben des Menschen hat. Es handelt sich dabei um die Erweiterung einer
nichtbiologischen Vorstellung vom menschlichen Leben.??

Eben diese Einsicht in die geteilte Sterblichkeit sei in eminenter Weise
iiber literarische Formen zu vermitteln: Diamond verdeutlicht dies an
verschiedenen Stellen stets entlang von Verweisen auf literarische Vor-
lagen — so zitiert sie aus Coetzees Roman, der an einer Stelle auf das
Bewusstsein der Protagonistin Elizabeth Costello eingeht:

» Manchmal weif} ich fiir Augenblicke, wie man sich als Leichnam fiihlt.
Dieses Wissen stofit mich ab. Es entsetzt mich; ich scheue davor zuriick,
ich schiebe es weg von mir.« Sie fahrt fort und meint, wir alle kennen
solche Momente, und das in solchen Momenten gegebene Wissen sei

17 Diamond 12012/2017, S. 40.

18 Diamond 12012/2017, S. 65.

19 Diamond 12012/2017, S. 68.

20 Diamond 12012/2017, S. 83-106, hier S. 98. Diamond merkt aber auch irritiert an: » Norma-
lerweise vertragt sich die Idee des Mitgeschopfs sehr gut mit der Tatsache, dass wir unsere
Mitgeschdpfe essen.« (S. 99).
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nicht abstrakt, sondern korperlich. »Einen Augenblick lang sind wir
dieses Wissen. Wir leben das Unmogliche: Wir leben iiber unseren Tod
hinaus, schauen auf ihn zuriick, und wir schauen so zuriick, wie es nur
ein Toter kann.« [...] »Was ich weif}, kann ein Leichnam nicht wissen:
dass er ausgeloscht ist, dass er nichts weil und niemals mehr etwas
wissen wird. Einen Moment lang, ehe mein ganzes Wissensgebaude in
panischem Schrecken zusammenfillt, lebe ich in diesem Widerspruch,
bin gleichzeitig tot und lebendig. «>!

An anderer Stelle verweist sie auf D. H. Lawrence, der wiederum auf
einen Text von H. M. Tomlinson Bezug nimmt, in dem {iber einen ge-
fithllosen Jéger geschrieben wird, der »eine gewisse Reue empfand, als er
den Gorillasdugling erblickte, der noch an der Brust der eben von ihm
ermordeten Mutter hing.«?? Der Jéger erschieBt den Siugling auch, weil
er den Wert der toten Mutter erhohe; und Lawrence kommentiert die
Situation wie folgt:

Gegeniiber solchen Jagern [...] empfinden wir die gleiche Antipathie wie
Tomlinson. Dabei handelt es sich nicht um blofles Mitleid unsererseits
mit dem Gorilla, sondern um grenzenlosen Abscheu vor der Gefiihllosig-
keit bewaffneter, skrupelloser Menschen |[...]. Im Grunde ist es nicht die
Grausamkeit, die diesen Jager kennzeichnet, sondern seine haarstrauben-
de Gefuhllosigkeit, seine haarstrdubende Dummbheit und Taubheit des
Gespiirs. [...] Der Gorilla ist ein lebendiges Geschopf, das sein eigenes selt-
sames und unbekanntes Leben fiihrt. Schon ein winziger Ausschnitt aus
seinem sonderbaren Leben — ein fliichtig erhaschter Einblick — erweitert
unser eigenes Leben und schenkt ihm neuen Elan.?3

Diamond will daran zeigen: Es geht in der Ethik um den imaginativen
Sinn fiir die gleichzeitige Vertrautheit und Fremdartigkeit des Lebens;
dieser Sinn kann sich auch in Handlungen manifestieren, etwa in dem
Versuch, dieses Tier zu schiitzen. Wenn sie die Fremdartigkeit und die
Vertrautheit gesondert betont, dann sagt sie damit zugleich: Es gibt so
etwas wie einen » Common-Sense-Chauvinismus«, der besagt: Je weniger
etwas mir dhnelt, in desto hoherem Mafle ist es gerechtfertigt, es als
blofles Mittel zu gebrauchen.?*

21 Diamond 12012/2017, S. 51 f.

22 Diamond 12012/2017, S. 107-148, hier S. 115.

23 Diamond 12012/2017, S. 115. Vgl. hierzu auch Diamond 12012/2017, S. 149-189, hier S.
185 f. Hier verweist Diamond nochmals auf Lawrence: »Die Tiere mit ihrem fremden, unbe-
kannten Leben sind ebenso wie wir selbst Bewohner dieser Erde und durch das jseltsame
planetarische Phdnomen« des Lebens mit uns verbunden. Lawrence weist uns darauf hin, dass
es ein Geschenk ist, wenn es uns gelingt, »der delikaten Wirklichkeit« dieser anderen Wesen
innezuwerden. «

24 Vgl. Diamond 12012/2017, S. 137.
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Gerade die Literatur kdnne demnach dabei helfen zu verstehen, welches
Leid andere Wesen ertragen — Leiden, die vom menschlichen Alltagsver-
stand sonst sogar womoglich génzlich ignoriert wiirden. Diamond betont
daher, dass Menschen erst auf das Leiden anderer Wesen reagieren kon-
nen, wenn die Wahrnehmung von deren Leben und von ihrem Schicksal
von einem imaginativen Sinn fiir die eigene Sterblichkeit durchzogen ist:
Wir miissen, so fordert sie, ein lebendiges Gefiihl dafiir haben, dass wir
mit anderen »auf den Tod zusteuern« — ein lebendiges Gefiihl dafiir, dass
die anderen »Mitreisende auf dem Weg zum Grab« sind.?® Diamonds
Riickgriff auf die geteilte Kreatiirlichkeit aller lebendigen Wesen ruft
somit die auch theologisch ganz analog zu denkende Solidaritat eines
geteilten Ursprungs in Erinnerung. Ihr geht es dabei allerdings nicht
darum, diese Beziehungen zu mystifizieren:

Thr Anliegen besteht darin, der reduktionistischen Tendenz der Ortho-
doxie der Tierethik ein Gefiihl dafiir entgegenzuhalten, dass Menschen
mit anderen Tieren das Lebendigsein teilen; dass andere Tiere ebenfalls
diesen Planeten bewohnen und die Ahnlichkeiten mit einigen von ihnen
einerseits so offensichtlich sind und sie sich andererseits in ihrer eigenen
Verfasstheit einer rein empirischen Beschreibung entziehen.?

Bemerkenswerterweise argumentiert Diamond mit dem Hinweis auf das
menschliche Vermogen zur Imagination fiir einen geméafigten, erkennt-
nistheoretischen Anthropozentrismus, der in seinem Kern allerdings das
Moment der Offenheit fiir andere Lebewesen in sich trégt: Die Féhigkeit
zur imaginativen Identifikation mit anderen ist der Faktor, der es uns
ermoglicht, an den Bedirfnissen und am Schicksal der anderen Anteil
zu nehmen.?” Mit Verweis auf Richard Rorty lehnt sie demzufolge jeden
Versuch ab, die Moral anders zu verstehen als jene Fahigkeit, Schmer-
zen, Leid und Demiitigungen zu bemerken und sich mit dem jeweiligen
Wesen zu identifizieren. Vermutlich, so bilanziert Diamond, spiegelt »die
Bedeutung, die in manchen Kulturen der Gastfreundschaft — und der
Verweigerung von Gastfreundschaft gegeniiber einem Fremden — beige-
messen wird, den gleichen Sinn fiir die Arroganz der Haltung dessen, der
sich von der Gemeinsamkeit der Bediirfnisse und der Verbundenheit im
Schicksal lossagt. «28

25 Vgl. Diamond 12012/2017, S. 128.
26 Deininger 2020, S. 87 f.

27 Vgl. Diamond 12012/2017, S. 112.
28 Diamond 12012/2017, S. 139 f.
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3.3. Gerechtigkeit und Recht

Mit Diamonds Begriff der »Schwierigkeit der Wirklichkeit«, ihrem Ver-
weis auf den theologischen Begriff der »Mitgeschopflichkeit« und der
damit jeweils verbundenen Kritik an formalisierend argumentierenden
Ethiken sind bereits zentrale Aspekte ihres Denkens angesprochen. Die
theologische Bedeutsamkeit ihrer Moralphilosophie zeigt sich dariiber
hinaus aber auch in einer weiteren Schwerpunktlegung, die nun angespro-
chen werden soll. Diamond konkretisiert ihr tierethisches Nachdenken,
indem sie den Begriff der Gerechtigkeit ndher untersucht und sich dabei
stark an der jiidisch-christlichen Philosophin Simone Weil orientiert. Sie
entwickelt diese Uberlegungen zum Gerechtigkeitsbegriff dabei in gewisser
Hinsicht als ein konstruktives Gespréch zwischen Weils philosophischem
Denken einerseits und den Forderungen der modernen Tierrechtsbewe-
gung andererseits, von der sie sagt, dass ihr eine bestimmte Form des
Reagierens auf die Erfahrung der Verwundbarkeit von anderen Tieren

t;2% eben

im Angesicht menschlicher Erbarmungslosigkeit zugrunde lieg
diese Konstellation fithre zur Forderung nach Gerechtigkeit und scheint
darin dem Denken Simone Weils sehr dhnlich zu sein. Der entscheidende
Unterschied bestehe allerdings darin, dass die modernen Tierrechtsbe-
wegungen die Wahrnehmung von Ungerechtigkeiten in die Forderung
nach mehr oder besseren Rechten fiir Tiere transformieren. Auch wenn
diese Forderung nicht falsch sei, scheint ihr fiir Diamond ein inhaltli-
ches Ungeniigen aufgeprigt zu sein. Die Artikulation dieses Ungentigens
verdeutlicht sie dann ausgehend von Simone Weils Unterscheidung von
Gerechtigkeit und Recht, wenn sie feststellt, dass Probleme der Gerech-
tigkeit auf eigentiimliche Art und Weise verzerrt werden, wenn man sie
in der Terminologie der Rechte zum Ausdruck bringt: » Unsere Einsicht
in das Bose der Ungerechtigkeit wird beeintréichtigt, wenn von einer
[bloien] Rechtsverletzung die Rede ist.«3? Der Grund dafiir liege darin,
dass die Sprache des Rechts und damit letztlich auch die Forderung von
Tierrechten aus dem rémischen Recht abgeleitet sind, das urspriinglich
ein Eigentumsrecht darstellt, das den Besitz auf Menschen, d. h. auf
Sklaven, regeln sollte. Diesen Stempel, so Diamond, tragt die Sprache
des Rechts noch immer:

29 Vgl. Diamond 12012/2017, S. 152.
30 Diamond 12012/2017, S. 152.



34 Simone Horstmann

Sie ist sehr geeignet fiir Beschwerden dariiber, dass ich fiir einen Verkaufs-
artikel weniger bekomme, als mir zusteht, aber nicht fiir die AuBerung
emporter Verletztheit in dem Fall, dass einer Person wirklich etwas Boses
angetan wird.3!

Und weiter sagt sie:

Die Fahigkeit, auf Ungerechtigkeit als Ungerechtigkeit zu reagieren, héngt
nicht von der Fahigkeit ab, den fairen Anteil zu berechnen, sondern von
der Fahigkeit, wirklich zu erkennen — wirklich zu erfassen —, was es heifit,
einem Menschen ein Leid anzutun.3?

Wirkliche Ungerechtigkeit konne daher nicht oder nur sehr bedingt in
der Sprache des Rechts ausgedriickt werden, auch deswegen, weil das
Recht mit einem System der Berechtigung verkniipft ist, in dem es nicht
um das einer Person zugefiigte Leid, sondern um die Frage geht, wie
viel sie im Verhéltnis zu anderen Beteiligten ggf. als Ausgleichsleitung
und Kompensationsmittel bekommt. Der darin liegenden Gefahr der
Trivialisierung von Unrecht durch die Sprache des Rechts kdnne man nur
entkommen, indem sie gekoppelt wird an die Beschreibung eines realen
Leidens — erst eine solche Sprache konne uns helfen, die Schreie » Warum
tut man uns das an?« wirklich zu héren. Auch in den Diskursen um die
Sklavenbefreiung, so Diamond, war die Sympathie, das Mitleiden der
allererste Schritt, ein Gefiihl fiir die Qual der gefangenen Menschen.33
Auch wenn Simone Weil diese Kritik an der Sprache des Rechts selbst
nicht auf Tiere anwendet, findet Diamond in ihrem Denken dennoch
ausgesprochen produktive Verbindungslinien zu den tierrechtsrelevanten
Fragen, insbesondere in einem Zitat Weils, das sie mehrfach heraushebt:

Von der frithen Kindheit bis zum Grabe liegt auf dem Grund des Herzens
eines jeden Menschen etwas, das trotz aller Erfahrungen begangener,
erlittener und beobachteter Verbrechen unbesiegbar darauf wartet, dass
man ihm Gutes und nicht Ubles tue.3*

Zu diesem zentralen Zitat bemerkt Diamond:

Diese im Herzen verwurzelte, tiefe und kindliche Erwartung des Guten
kommt nicht zum Tragen, wenn man seine Rechte einfordert, sondern sie
ist die Quelle des emporten Schmerzensschreis, wenn uns Ungerechtigkeit
widerfahrt.3®

31 Diamond 12012/2017, S. 153.

32 Diamond 12012/2017, S. 153.

33 Vgl. Diamond 12012/2017, S. 163.

34 Zit. nach Diamond 12012/2017, S. 170.
35 Diamond 12012/2017, S. 170.
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Gleichwohl handle es sich bei dieser Erwartung nicht im strengen Sinne
um etwas, das als »rational« oder »intellektuell« zu bezeichnen sei; viel-
mehr handelt es sich Diamond zufolge dabei um eine Form der Liebe oder
der liebevollen Beachtung. Aus diesem Grund bilanziert sie: » Die Opfer
des Bosen beziehungsweise jene, die in ihrem Namen sprechen, benétigen
eine Sprache anderer Art.«3¢ — Dieser miisse es gelingen, jenseits der
bekannten Reduktionismen die Bedeutung des Lebens des jeweiligen indi-
viduellen Tiers zu beschreiben. Nur wenn der Ethik eine solche Sprache
zur Verfiigung steht, lasse sich die prekire Konstellation auflésen, die
unser bisheriges tierethisches Denken immer aufs Neue heraufbeschwort,
und die Diamond mit Verweis auf Leo Tolstois Text Was sollen wir denn
tun? passend auf den Punkt bringt: Dort schildert Tolstoi, dass wir uns
besténdig einredeten,

wir hitten Mitgefiihl mit dem Leiden derjenigen, auf denen die Biirde
lastet, uns zu unterstiitzen, und tatsdchlich bemiihen wir uns, diese
Biirde leichter zu machen, und zwar in jeder Form aufler der, dass wir
ihnen die Last abnehmen, um sie selber zu tragen. Wir benutzen den
Nachttopf, wollen ihn aber nicht hinausbringen. [...] [Wir wollen ihnen]
diese Aufgabe erleichtern und erfinden deshalb alle méglichen Geriite,
um das Elend zu vermindern. Nur den allersimpelsten Schritt wollen
wir nicht tun — ndmlich den Nachttopf selber hinauszutragen. In einer
komplexen Gesellschaft flihren 6konomische Zwénge dazu, dass eine
Unzahl armer Menschen Arbeiten verrichtet, die unser Leben — das
Leben der Gutgestellten — moglich machen. Wir stellen uns vor, sagt
Tolstoi, dass wir die Armen bemitleiden und ihnen helfen mochten. Sich
selbst — und uns — beschreibt er wie folgt: Ich sitze auf dem Riicken eines
Menschen, driicke ihm die Luft ab und lasse ihn mich tragen; dennoch
versichere ich mir selbst und anderen, dass er mir schrecklich leid tut und
dass ich sein Los mit allen verfiighbaren Mitteln erleichtern mdéchte — nur
nicht, indem ich von seinem Riicken herabsteige.?”

Eben diese tiefe Ungerechtigkeit spiegelt sich fiir Diamond auch im
klassischen Tierschutzdenken: Auch ihm gehe es lediglich um margina-
le Anderungen, aber nahezu niemals darum, »vom Riicken der Tiere
abzusteigen«®®; in einer FuBnote, in der sie kritisch auf die Sklaverei-
Affirmation bei David Hume eingeht, fragt sie daran anschlieffend, ob
denn die Gemeinsamkeit zwischen dem prekéren Tierschutzgedanken und
Humes impliziter Befiirwortung von Sklaverei nicht in der Vorstellung
liegt, »dass es Lebewesen gibt, von deren Riicken wir nicht absteigen

36 Diamond 12012/2017, S. 184.
37 Diamond '2012/2017, S. 186.
38 Diamond 12012/2017, S. 187.
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missen, und dass wir [...] den Sattel fir den Tréger so bequem machen
sollten, wie es sich mit einer sicheren Sitzposition vereinbaren lisst.«3?
Erst Tolstois Parabel 6ffne die Augen fir die

Erbarmungslosigkeit im Tierschutzgedanken: die Bereitschaft, unsere
Behandlung der Wehrlosen fortzusetzen, die Bereitschaft, sie unserer
Macht zu unterwerfen, weil wir dazu imstande sind, weil es uns gelegen
kommt, und weil es Leuten wie uns seit Jahrtausenden in den Kram passt.
[...] Wir wollen diese auf der Unterdriickung der anderen beruhende Le-
bensform nicht aufgeben; und der Wille, diese Form der Machtaustibung
fortzusetzen — der Wille, weiterhin als Unterdriicker aufzutreten —, ist
von dem im Tierschutzgedanken zum Ausdruck kommenden »Mitgefiihl«
nicht zu trennen.“0

4. Auswertung

Diamonds Moralphilosophie stellt in der Tat eine bemerkenswerte Revi-
sion der klassischen Tierschutz- und auch Tierrechtsansatze dar: Wahrend
sich diese stets auf ein Kriterium/Merkmal berufen — in der Regel also
auf Eigenschaften, Fahigkeiten oder Interessen — und davon ausgehend
die Festschreibung eines »moralischen Status«< betreiben, hélt Diamond
diesem Ansatz die Kritik entgegen, dass derart funktionierende Ethiken
unser tatsichliches Verstdndnis von Moral und deren Pragmatik nahe-
zu vollstindig unterlaufen:*! »Es geschieht [...] nicht aus Achtung vor
unseren Interessen, dass wir einander nicht gegenseitig auffressen«*?, s
Diamond. Die Tierethikerin Friederike Schmitz greift diese Einschétzung

0}

auf und konkretisiert sie an einem schlagenden Beispiel: Niemand, so
Schmitz, habe doch wohl folgenden Gedanken: »Ich kénnte jetzt aus
diesem Kind hier einen schénen Braten machen, aber das Kind wiirde
ja lieber weiterleben, und weil ich fair bin, respektiere ich das.«*3 Der
Grund dafiir, dass wir andere Menschen nicht essen, sei doch vielmehr,
»dass das eben ein Kind ist und kein potentieller Braten. Und vielleicht
sollte es so auch bei Tieren sein?«*4

39 Diamond 12012/2017, S. 187.

40 Diamond 12012/2017, S. 188.

41 Mittlerweile mehren sich die Kritiken, insbesondere an den Theorien des »moralischen Statusg,
vgl. hierzu ausfiihrlicher z. B. Coeckelbergh 2012.

42 Diamond 12012/2017, S. 90 f.

43 Schmitz 2017, S. 217.

44 Schmitz 2017, S. 217.
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Die Diskrepanz, die Schmitz hier benennt — dass wir bei Menschen
umstandslos bereit sind, sie »nicht zu essenc, dies bei Tieren hingegen
zumindest noch nicht so halten —, bildet Diamond zufolge den entschei-
denden Fokus ethischen Nachdenkens, denn:

Was ein Mensch ist, lernen wir unter anderem dadurch, dass wir an einem
Tisch sitzen, an dem sie von uns gegessen werden. [...] Den Unterschied
zwischen Mensch und Tier entdeckt man nicht durch Forschungsarbeiten
itber Indianerstimme oder die Aktivitditen von Delfinen.*?

Dies hat zur Folge, dass es uns in aller Regel leichtféllt, Handlungen als
moralisch falsch zu verstehen bzw. zu bewerten, wenn wir bereits wissen,
mit welchem Lebewesen wir es zu tun haben. Daher betont Diamond
auch, dass es notwendig ist, im Kontext ethischen Nachdenkens jene
Handlungen als praxeologische Hilfe heranzuziehen, die uns dabei helfen
zu verstehen, von welcher Art ein Lebewesen ist — die Handlung des
Namengebens von Tieren konne eine solche heuristische Funktion einneh-
men.“% Das daraus erwachsende Bewusstsein sei eine Form der liebevollen
Beachtung anderer Wesen, die nicht wie die heutigen Ethiktheorien das
Gerechtigkeitsideal vom Mitgefiihl trennt. Gerade die Theologien wéren
gut beraten, auch aus den genannten Griinden nicht voreilig auf den
Zug der sdkularen Tierrechtstheorien aufzuspringen, sondern stattdessen
eher angelehnt an Cora Diamonds Uberlegungen zur Bedeutung des
Lebens von anderen Tieren ihre eigenen Traditionen daraufhin zu be-
fragen, in welcher Weise sie etwa religiose Handlungen, Haltungen oder
Verstehensweisen enthalten, die eine dhnliche heuristische Funktion fur
die Erkenntnis dieser Bedeutung des Lebens anderer Wesen einnehmen
konnen. &

45 Diamond 12012/2017, S. 91.
46 Vgl. hierzu Ruster 2018, S. 46-62. Vgl. ebenfalls Horstmann 2020.
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You be a Mensch

Der yHomo ethicus< in der hebraischen Bibel und in der jiidischen
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DANIEL KROCHMALNIK

Adam zwischen Himmel und Erde

Die anthropologische Grundfrage » Was ist der Mensch?« stellt die Bi-
bel in der Form »Der Mensch, wo ist er her?« und beantwortet sie
zunichst mit der Erzéhlung vom sechsten Schopfungstag. In der Luther-
Ubersetzung (1912) lautet die Stelle in Gen 1,24-27:

Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, [...]. Und Gott
machte die Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner Art, und das Vieh
nach seiner Art, und allerlei Gewiirm auf Erden (HaAdama) nach seiner
Art. [...] Und Gott sprach: Wir wollen den Menschen, Adam, machen
als unser Bild (BeZalmenu), wie unsere Gestalt (KiD 'mutenu),! die da
herrschen iiber [...] die ganze Erde und iiber alles Gewiirm, das auf Er-
den kriecht. Und Gott schuf den Menschen (HaAdam) ihm zum Bilde [...].

Im biblischen Leitwortstil klingt an, was fiir die biblische Anthropologie
wesentlich ist: Horen wir auf die Harmonien des Wortes Adam, das hier
zugleich allgemeiner Gattungsname — »der Mensch« (HaAdam) — und
individueller Eigenname — Adam — ist. Der Anklang an das Wort Adama,
»Erde«, ist sicher beabsichtigt und soll — wie das lateinische human
von humus — die Her- und Zukunft des Menschen aussagen. Im Namen
ware schon die ganze Bahn des Menschen vorgezeichnet: aus der Erde

1 Der Versanfang von Gen 1,26 wurde seitens des Autors aus sprachlich-inhaltlichen Griinden ein
wenig verandert und angepasst und entspricht nicht der genannten Luther-Ubersetzung, in der
es an dieser Stelle im Original heiBt: »Und Gott sprach: LaBt uns Menschen machen, ein Bild,
das uns gleich sei, [...].«

The Turn Nr.4 — Homo ethicus <& Juni 2022
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kommt er, auf ihr wandelt er und zu ihr kehrt er schlieBlich zuriick.?
Doch dieses Schicksal teilt der Mensch mit allen Geschopfen des sechsten
Tages, insbesondere mit den Wiirmern, von denen kurz zuvor ebenfalls
gesagt wurde, dass sie zur Erde gehoren (Remes HaAdama). Wiirden
wir nur auf dieses Echo horen, dann wire der Mensch bestenfalls ein
hohes Tier, die Humanitét eine Steigerung der Animalitédt: homo animal
rationale, sociale, civile.

Doch im Wort » Adam« klingt noch ein anderes Echo an, das Verb
Dama (LiDmot), d. h. »dhneln, gleichen«: »Wir wollen den Menschen,
Adam, machen als unser Bild, wie unser Gleichnis (D’mut)«. Mit dieser
Konsonanz deutet die Bibel an, dass der Mensch mehr als eine Art Tier
ist — ndmlich eine Art Gott! Der Mensch wird in der Genesis also nicht
nur von unten, sondern auch von oben her gesehen. Insofern miisste
Adama von Adam abgeleitet werden, so wie Ischa, hebréaisch fiir »Frau«,
von Isch, hebréisch fiir »Mann«. Diese umgekehrte Ableitung der Adama
von Adam stellt alles auf den Kopf. Sie besagt, dass die Erde menschlich
werde, nicht, dass der Mensch irdisch wére. Im Namen Adam wére somit
der Herrschaftsauftrag im Sinn einer Humanisierung der Erde beschlos-
sen: Adam, Freiherr von Adama.?

Das néchste Kapitel der Genesis stellt die Herkunft des Menschen
auf den ersten Blick ganz anders dar, doch das Ergebnis lauft auf das
Gleiche hinaus. Gott bildete Adam aus einem »Erdenklo3« und blies
ihm den »lebendigen Odem« ein, wie Luther — den biblischen Reim auf
Adam nachbildend (Adam = »Odem«) — das deutsche Wort » Atem«
schreibt.? Hier ist es die gottliche Beatmung, die Adam himmelhoch
iber die Irdischen erhebt. Entscheidend ist, dass die Bibel beide disso-
nanten Harmonien, Adama und Dama, in Adam gleichzeitig anklingen
lasst und so auf die Spannung zwischen niederer Herkunft und héherer
Bestimmung anspielt. Adam muss sich wie im tiberndchsten Kapitel der
Genesis zwischen Gott- und Wurmgleichheit entscheiden. Insofern ist er
auch homo, im Sinn des griechischen Adjektivs »gleich«. Eine rabbinische
Namenserklarung leitet Adam von Edme, »mich gleichstellen«, ab, wie
im Vers Edme LeFEljon, »mich dem Hochsten gleichstellen«®. Im Unter-

2 Vgl. Gen 2,7; Gen 3,17-19; Koh 3,20.

3 So Samson Raphael Hirsch in seinem Kommentar zu Gen 1,26 in Hirsch 11867/1996, S. 26
und ausfiihrlicher in Hirsch 1862, S. 524 ff.

4 Vgl. Gen 2,7.

5 Jes 14,14.
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schied zu allen anderen Geschopfen wiare Adam nicht »nach seiner Art«
(LeMino) erschaffen worden, er wére unfertig aus der Hand des Schopfers
oder Topfers hervorgegangen, als »das noch nicht festgestellte Thier «5:
er muss sich als » Autoplast« noch zu Ende bilden. Er ist ein Subjekt,
das sich zum Objekt und Projekt seiner » Anthropotechnik< macht,” er
muss sich als »Aseitdtchen« selbst erschaffen.® Daher ist das Rétsel
»Was ist der Mensch?« unlésbar, weil eben noch nicht feststeht, was der
Mensch ist; seine Definition ist ihm nicht vor-, sondern aufgegeben. Wie
von Gott das Prinzip Deus definiri nequit gilt, so auch vom Menschen:
homo definiri nequit. »Die Undefinierbarkeit«, sagt einer der Begriinder
der philosophischen Anthropologie, Max Scheler, »gehort zum Wesen
des Menschen [...]. Damit allein erledigt sich die Definitionsfrage. Ein
definierbarer Mensch hitte keine Bedeutung«.”

Der dreidimensionale Mensch

Vielleicht ist unser unbestimmter Adam ein wenig zu modern. Die Verse
Gen 1,26-28 haben, wie Karl Barth sagt, einen »fast definitionsméfigen «
Charakter.'?

Wir wollen den Menschen machen als unser Bild, wie unsere Gestalt, dass
sie herrschen iiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels,
iiber das Vieh und tiber die ganze Erde und iiber alles Gewiirm, das sich
auf der Erde regt. Und Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im
Bilde Gottes schuf er ihn, ménnlich und weiblich schuf er sie. Und Gott
segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch, fillet
die Erde und bezwingt sie, und herrschet iiber die Fische des Meeres,
iiber die Vogel des Himmels und tiber alle Tiere, die sich auf der Erde
regen.!!

Hier wird der Mensch von Anfang an in ein dreidimensionales Bezugssys-
tem gestellt — im Verhaltnis zu dem, was wber ihm ist, d. i. die religiose

6 Nietzsche 1999, Bd. 5 (KSA 5: Jenseits von Gut und Bdse), S. 81.

7 Vgl. hierzu Sloterdijk 2009.

8 Hierzu heiBt es bei Jean Paul in seinem Werk Flegeljahre: »Worin soll denn das Ebenbild
Gottes sonst bestehen, als daB man, so gut man kann, ein kleines Aseitdtchen ist und — da
schon Welten mehr als genug da sind — wenigstens sich Schopfer taglich erschafft und genieBt,
wie ein MeBpriester den Hostiengott?« (Paul 2000, Abt. I, Bd. 2, S. 999).

9 Scheler 2001, S. 47.

10 Vgl. Barth 1970, Bd. 3 (Die Lehre von der Schépfung), S. 219.

11 Gen 1,26-28. Die deutschen Ubersetzungen hebraischer Passagen aus der Tora entstammen

hier und im Folgenden, soweit nichts anderes vermerkt, hauptsichlich der Ubertragung von
J. Wohlgemuth und J. Bleichrode (urspriinglich aus dem Jahr 1899), unter Vorbehalt einiger,
nicht naher gekennzeichneter sprachlicher Anpassungen seitens des Autors.
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Beziehung des Menschen zu Gott, zu dem, was neben ihm ist, d. i. die
soziale Beziehung des Gatten zur Gattin, und dem, was unter oder nach
der Abstammungslehre hinter ihm ist, d. i. die biologische Beziehung
des »Herrchens« zu den iibrigen Gattungen. Als Geschopf steht er zwar
eindeutig unter Gott, aber als dessen Bild ist er ihm wiederum gleichge-
stellt; als Gatte ist er zunéchst gleichurspriinglich und gleichberechtigt
einer Gattin zugesellt, und als Herrchen ist er den Tieren, Pflanzen
und Elementen dibergeordnet: Adam ist demnach ebenso »weltoffen« wie
»gott- und menschenoffen«. Wiirden wir aus den drei Versen von Gen
1,26-28 eine Definition abstrahieren, dann fiele sie jedenfalls komplizierter
aus als die géngigen Tiervergleiche. Sie erfasst den Menschen in einem
dreidimensionalen Koordinatensystem und zeichnet darin seine variable
Bahn ein. Sie steht damit quer zu allen moglichen Reduktionismen, die
den Menschen entweder biologistisch auf eine Tierart, soziologistisch
auf einen Gesellen oder spiritualistisch auf den Geist verkiirzen — er ist
vielmehr ein Knoten von biologischen, sozialen und spirituellen Eigen-

schaften oder » Auflenschaften«.
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Abb. 5: Der Mensch als Variable im dreidi-
mensionalen Koordinatensystem seiner biologi-
schen, sozialen und spirituellen Beschaffenheit.
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Wenn wir Gen 1,26-28 als Definition auffassen, dann jedenfalls nicht
im Sinn einer definitiven Wesensaussage iiber das Objekt »Mensch¢, son-
dern als Eingrenzung des gottlichen Projekts »Laft uns den Menschen
machen«, das mit dem Schopfungs- und Einsetzungsakt in den ersten
Kapiteln der Genesis noch lange nicht vollendet ist. Von daher ist es kein
Zufall, wenn die erste Frage an den Menschen in der Bibel nicht lautet
»Mensch, was bist Du?«, sondern »Mensch, wo bist Du (Ajeka)?«!'? —
und es ist, wie es in den Krimis immer so schén heifit, Gott, der hier die
Fragen stellt. Gott fahndet vermutlich nicht nach Adam, er erkundigt
sich vielmehr nur, wo er sich im besagten Koordinatensystem zwischen
Himmel und Erde aufhilt: ob er iiber den Wurm herrscht oder der Wurm
iiber ihn,' ob seine Partnerin seine Gehilfin (Eser) ist oder seine Gegne-
rin (KeNegdo),'* ob er Gott iiber sich stellt oder er sich iiber Gott.'> Was
der Mensch ist, hingt davon ab, wie er sich in diesem Koordinatensystem
bewegt.

Im gottlichen Ajeka schwingt natiirlich auch der Vorwurf mit, dass sich
der Mensch nicht dort befindet, wo Gott ihn erwartet. Im Munde Gottes
ist Adam ein anspruchsvoller Begriff. Die Rabbinen haben den Namen
ADaM auf zweierlei Weise aufgeschliisselt: Einerseits als Kiirzel fiir die
Wérter »Staub« (Awak) oder » Asche« (Afer), »Blut« (Dam) und »Gal-
le« (Mara), denen sich der Mensch gleichmachen kann (Etmaschel);® es
klingen in diesem Namen aber auch die Initialen der »Liebe« (Ahawa)
und »Briiderlichkeit« (Achwa),'” kurz, der Humanitit an. Wenn das
gottliche Ajeka keine Wo-, sondern eine Wie-Frage ist, dann will sie in
Erfahrung bringen, ob Adam auf der Hohe der Humanitit geblieben
oder in die Niederungen der Bestialitdt herabgesunken ist. Auf Jiddisch —
und inzwischen auch auf Englisch — heifit ein guter Mensch schlicht
Amensch, ein dummer Mensch Abehaime (»Rindvieh«), ein besonders
dummer Mensch Agolem (»Lehmklotz«)!® und ein ungezogener, unwiir-
diger Mensch Awilde Chaje (»Bestie«). Einst fragte man den grofien
ostjiidischen Erzieher R. Israel Salanter, ob er das kabbalistische Geheim-
nis kenne, wie man einen kiinstlichen Homunkulus aus Lehm bilde, den

12 Gen 3,9.

13 Vgl. Gen 3,1 ff. u. Gen 4,7.
14 Vgl. Gen 2,18.

15 Vgl. Gen 3,5.

16 Vgl. Hi 30,19.

17 Vgl. WajR 2,8.

18 Vgl. Ps 139,16.
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sie Golem nennen. Er erwiderte: » Agolem machen is nit schwer, Amensch
dagegen sehr!«!

Das jiidische Gesetz verbindet diesen normativen Menschenbegriff iiber-
wiegend mit dem Namen Noach, dem Uberlebenden des Weltuntergangs.
Ihm wurden nach der rabbinischen Lehre sieben Gebote gegeben, die sei-
ne Pflichten im obigen dreidimensionalen Koordinatensystem gegentiber
Gott, den Menschen und den Tieren regeln: »[Das Gebot der| Rechtspfle-
ge, [das Verbot der] Gottesldsterung, des Gotzendienstes, der Unzucht,
des Blutvergiefiens, des Raubs und [des Genusses] eines Gliedes von einem
lebenden Tier.«2° Wer diese »sieben noachidischen Gebote« (Schewa
Mizwot Bne Noach) halt, gilt als »Kind Noachs« (Ben Noach), d. h. als
Mensch, und ist den »Kindern Israels« (Bne Israel), die zu 613 Geboten
verpflichtet sind, im Diesseits und im Jenseits gleichgestellt. Man kénnte
mit einer Art narrativer Anthropologie fortfahren, die die Menschwerdung
schildert — vom adamitischen zum noachidischen, abrahamitischen, israe-
litischen, mosaischen Menschen (die Christen wiirden hier sicher noch
den jesuanischen Menschen und die Muslime den koranischen hinzufiigen).

Der perfekte Mensch

Entspricht aber Adam tabula rasa wirklich dem biblischen Menschen-
bild? Schlielich kommt Adam in der Bibel nicht als » Méangelwesen,
sondern als gut gebautes, erwachsenes Wesen zur Welt. Die Annahme,
dass der Mensch nach der Bibel anfangs noch unvollkommen gewesen
sei und sich erst miihsam verbessern und vervollkommnen musste, weist
Pannenberg als Fehldeutung christlicher Kirchenvéter nach, die die Bibel
auf griechisch — mit ihrem Platon im Kopf — lasen.?! In der griechischen
Ubersetzung werden die hebriischen Wérter Zelem (»Bild«) und D mut
(» Ahnlichkeit«) in dem schwierigen Vers »Wir wollen den Menschen
machen als unser Bild (BeZalmenu), wie unsere Gestalt (KiD mutenu)«
respektive mit eikon und homoiosis wiedergegeben. Diese Worter sind
bei Platon mit einer ganz bestimmten Wertung verbunden. Ein » Abbild«
Gottes ist fiir ihn nur eine schlechte Kopie des Urbildes, die » Ahnlichkeit«
mit Gott wird dagegen auch von Platon als hochstes Lebensziel des Men-

19 Vgl. hierzu Krochmalnik 2013, S. 31 f.
20 tAwSa 8; bSan 56a-b; BerR 34,8.
21 Vgl. Pannenberg 1983, S. 43 ff.
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schen angepriesen (homoiosis theo kata to dynaton).?? Die Kirchenviter
haben sich die Wiederholung »Bild« (Zelem) und » Ahnlichkeit« (D’mut)
im biblischen Vers so erklart, dass der Mensch urspriinglich Gott noch
nicht ganz gleich war, dass er sich vielmehr bemiithen musste, ihm immer
dhnlicher zu werden. Da in der Vollzugsmeldung in Gen 1,27 nur vom
»Bild« und nicht mehr von der » Ahnlichkeit« die Rede ist, haben manche
Theologen angenommen, dass der Mensch sich durch »Bildung« Gott
noch #hnlich machen miisse. Ubrigens weist hier auch die akkusativische
Ubersetzung ad imaginem et similitudinem nostram in der lateinischen
Ubertragung von Gen 1,26 in diese Richtung. Die hebriischen Worter
Zelem und D’mut geben diese Distinktion allerdings nicht her, ja sie
legen genau den entgegengesetzten Schluss nahe. In jedem Fall will der
Vers aber sagen, dass der Mensch von Anfang an perfekt war und sich
nicht dauernd perfektionieren muss, dass er schon von vornherein ein
ygemachter Mann¢ war und sich nicht erst wie der self-made man in
atemloser Selbstschopfung produzieren muss. Der Mensch besitzt nach
der Paradiesgeschichte Geburtsadel und ist mit allem Guten gesegnet;
sein Frevel ist nicht von Notwendigkeit erzwungen, er findet mitten im
Uberfluss statt. Die Gottebenbildlichkeit ist in der Bibel jedenfalls nicht
zur Verwirklichung ausgeschrieben, winkt nicht als Lohn der Tugend am
Ende eines steilen Weges, sie ist von Anfang an gegeben.

Wenn der Mensch nach der biblischen Erzdhlung nicht perfektibel ist,
so ist er doch korruptibel und kommt sehr rasch auf die schiefe Bahn. Die
Gottebenbildlichkeit bleibt der Menschheit jedoch trotz allem erhalten.
Zwischen dem ersten Kapitel der Genesis, wo sie zum ersten Mal erwéhnt
wird, und dem fiinften Kapitel, wo sie zum ersten Mal wiederholt wird,
liegen immerhin der >Siindenfall< in Genesis 3 und der »Urmord« in
Genesis 4. Gewiss, die Gottebenbildlichkeit kann, wie der Talmud sagt,
Schaden nehmen: »Ich habe mein Ebenbild in ihnen errichtet und wegen
ihrer Siinde habe ich es umgestofien.«?* Und die Bibel spricht sie, wie
der Midrasch bemerkt, unter den Nachkommen Adams nur Set — und
nicht Kain — ausdriicklich zu,?* aber dem Menschengeschlecht insgesamt
geht sie nicht mehr verloren. Nachdem die Menschheit den Tiefpunkt der
Flut durchschritten hat, begriindet das neunte Kapitel der Genesis die
Todesstrafe fiir einen Mérder mit folgendem Merkspruch:

22 Vgl. hier Platon in Politeia 613a 4-9 und Theaitetos 176b 1-3.
23 bMoKa 15b.
24 Vgl. PirRE 22.
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Wer Menschenblut vergieBt, durch Menschen soll sein Blut vergossen
werden (Schofech Dam HaAdam BaAdam Damo Jischafech), denn im
Ebenbilde Gottes (BeZelem Elohim) hat er den Menschen geschaffen.?®

Sprachlich muss sich die »Gottebenbildlichkeit< im Nachsatz nicht auf die
unantastbare Wiirde des Opfers beziehen, sie kann sich ebenso auf die
gottgleiche Wiirde des Richters beziehen (diese Bedeutung hat Elohim z.
B. in Ex 22,7). Insofern tritt mit den noachidischen Geboten tatséchlich
ein Richtungswechsel der Menschheitsgeschichte ein: Menschenblut wird
zwar nach wie vor vergossen, es bleibt aber nicht ungesiihnt, der Mérder
muss sich mit seinem Leben vor einem menschlichen Gericht verantwor-
ten. Aber nicht einmal dem verurteilten und gehenkten Morder kommt
die Gottebenbildlichkeit abhanden. Auch sein Antlitz spiegelt nach der
jidischen Tradition Gott wider und die Bibel verlangt:

[...] sein Leichnam soll nicht iiber Nacht am Galgen bleiben, sondern
am selben Tage noch sollst du ihn begraben, denn eine Entwiirdigung
Gottes ist ein Gehéngter (Killelat Elohim).?

Der mittelalterliche Kommentator Raschi begriindet das nach der rabbini-
schen Tradition damit, dass ein Gehenkter »eine Geringschétzung (Silsul)
des Konigs [sei], denn der Mensch ist in seinem Ebenbilde erschaffen«.
Er illustriert dies mit folgendem Gleichnis:

Das gleicht zwei Zwillingsbriidern, die einander dhnlich sind; der eine
wird Ko6nig und der andere als Rauber ergriffen und aufgehéngt; wer
diesen sieht, sagt, der Konig ist aufgehéngt (darum befiehlt der Konig,
dass man ihn herabnehme).?”

Ganz verwirken kann er die Gottebenbildlichkeit genauso wenig, wie
er sie erwirkt hat. Der Mensch ist — frei nach Pascal — ein gestiirzter
Konig zwar, aber immer noch ein Koénig. Die himmelhohe Majestét des
Menschen schildert folgender Midrasch ganz anschaulich:

»Zur Zeit, wo der Mensch auf Reisen ist«, sagt R. Jehoschua ben Le-
vi, »ziehen Engel vor ihm her und Herolde rufen vor ihm aus: »Macht
Platz fiir das Ebenbild (ikonia ,eikonion) des Heiligen, gesegnet sei er.<«?8

25 Gen 9,6.

26 Dtn 21,23.

27 bSan 46b.

28 DeutR 4,4; MidrTeh 17,7.
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Die biblische Anthropologie muss das Menschenbild als Gottesbild in
seinen drei Dimensionen entfalten.

Abb. 6: Theodoor Verhaegen (1700-1759): Die Vertreibung von Adam und Eva aus dem Pa-
radies nach dem Essen der verbotenen Frucht (hier Detailansicht von Adam). Holzgeschnitzte
Kanzel in der Basilika »Unserer Lieben Frau von Hanswijk« in Mechelen (Belgien). © Ad
Meskens/Wikimedia Commons.
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Der Mensch als Gottesbild

Was bedeutet »gottebenbildlich«? Dieses Verhéltnis zu Gott ist nach Gen
1 das erste und wichtigste Merkmal des Menschen. Die Gottebenbildlich-
keit wird mit den beiden Ausdriicken »Bild« (Zelem) und » Ahnlichkeit
(D’mut) umschrieben. Warum zwei Worter, wenn eines, »in unserem
Bild« (BeZalmenu), gereicht hitte? Diese Frage stellt sich nicht nur den
Synagogen- und den Kirchenvétern, die vom >Null-Redundanz-Prinzip¢
der Schrift ausgehen.?® Es ist auch in den Augen der modernen Bibelwis-
senschaft unwahrscheinlich, dass der sonst sehr sorgfaltig formulierende
Verfasser des Sechstagewerks ausgerechnet an dieser entscheidenden Stel-
le ungenau formuliert haben soll. Es ist vielmehr zu vermuten, dass er
mit Absicht ungenau bleibt.

Die eine Erklarung wire, dass erst beide Ausdriicke zusammen die
Gottebenbildlichkeit ergeben, denn der Ausdruck »Bild Gottes« (Zelem
FElohim) alleine muss ja nicht gleich Gottesbild, es konnte, wie z. B. der
aramadische Targum und Raschi tatsachlich annehmen, ebenso gut ein
gottliches Menschenbild meinen. Die Hinzufiigung »in unserer Ahnlich-
keit« schliefit diese Moglichkeit aus und stellt klar, dass der Mensch Gott
tatsachlich fast gleiche.

Die andere Erkldrung ist, dass gerade umgekehrt der Ausdruck »in un-
serem Bild« eine allzu grofle Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch
unterstelle und der schwiichere Begriff der Ahnlichkeit den Unterschied
zwischen Mensch und Gott unterstreiche. Im hebraischen Text setzt der
Verfasser vor das Wort D’mut noch das Vergleichspartikel Ke, als ob er
weiter einschrénkend sagen wollte, dass der Mensch nur gleichsam Gott
dhnle. Diese Deutung wird durch eine Parallele in der Vision Ezechiels
unterstiitzt, die dem Verfasser der Schopfungsgeschichte bekannt gewesen
sein diirfte. In einer Erscheinung des himmlischen Gotteswagens erblickt
der Seher das Bild eines Throns und darauf »ein Bild« (D’mut), das, wie
er sagt, »scheinbar so aussah wie ein Mensch (KeMare Adam)«3°. Auch
sonst verschwimmen, wenn in der Bibel von der Gottgleiche des Menschen
die Rede ist, die Sprachbilder. So sagt der Psalmist, der Schopfer habe
den Menschen »nur um ein wenig (Me’at) Gott nachstehen lassen, und

29 Vgl. hierzu Krochmalnik 2013, S. 28.
30 Ez 1,26; Ez 8,1 ff.
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mit Ehre und Glanz gekront«3!. Wie viel ist »ein wenig«? Diese Paralle-
len belegen, dass die Begriffe »Bild« und » Ahnlichkeit« die Aussage der
yGottebenbildlichkeit des Menschen¢ bzw. der »Menschenurbildlichkeit
Gottes¢ relativieren und die Paradoxie der Gleichheit des Ungleichen
und die Ungleichheit des Gleichen ausdriicken sollen: Gott und Mensch
sind sich weder ganz gleich noch ganz ungleich, sie entsprechen sich nur
insoweit, dass sie als sich entsprechende Partner ins Gesprach kommen
konnen.

Nun wiire auch eine Eins-zu-Eins-Abbildung noch kein Ubergriff in
den gottlichen Bereich. Denn schliefflich ist ein Bild kein Original, die
gemalte Pfeife keine Pfeife. Spiegel liigen bekanntlich, sie verflachen und
verfilschen das Gespiegelte. Vor allem aber wére auch die originalge-
treue Widerspiegelung Gottes nichts als dessen wesenlose Erscheinung,
und ohne sein Licht wiirde er verschwinden wie ein Schatten (Zel) im
Dunkeln. Eben in diesem Sinn spricht der Psalmist vom Menschen »als
Schattenbild« (BeZelem).3? Nichtsdestotrotz musste diese Bestimmung
wegen des Bilderverbots eine deutliche Einschriankung erfahren. Unauf-
horlich himmern ja die Propheten ein: »Wem wollt ihr mich &hnlich-
(LeMi Tedamjuni) und gleichmachen und vergleichen, dass wir uns gli-
chen (Nidmeh)?«33 »Wer, so fragt auch der Psalmist, »gleicht dem
Herrn (Mi Jidmeh L’H*)?«3* Das hebriische Wort Zelem kann in der
Bibel geradezu »Gotzenbild« bedeuten. Spéter wurde das Kreuz Jesu so
genannt, und auf Jiddisch heifit zelmen »zum Christentum iibertreten«.
Auch Synonyme wie D’mut (»Ahnlichkeit«)3®, Semel (»Symbol«)36 und
T’muna (»Bild«) kommen im Umkreis der Idolatrie vor. Von daher kann
man fragen, wie die Schrift dazu komme, den Menschen — trotz des
Bildverbots — als ein Bild Gottes anzusprechen? Die Quellenscheidung
hilft hier nicht weiter, weil gerade die Priesterquelle gew6hnlich Anthro-
pomorphismen meidet und es in jedem Fall héchst unwahrscheinlich ist,
dass der Verfasser des ersten Kapitels der Bibel eine so durchgehende
Konstante der ganzen Bibel wie das Bildverbot ignoriert haben konnte.3”
Die einzige Erklarung ist, dass der Verfasser des Schopfungsberichts

31 Ps 8,6.

32 Vgl. Ps 39,7.

33 Jes 46,5; vgl. auch Jes 40,18.25 sowie Jer 10,6.

34 Ps 89,7.

35 Vgl. Jes 40,18.

36 Vgl. Ez 8,5; 2 Chr 33,7.15.

37 Vgl. Ex 20,4.23; Ex 34,17; Lev 19,4; Lev 26,1; Dtn 5,8; Dtn 27,15.
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ganz bewusst den Menschen vom Bildverbot ausnehmen wollte. Gewiss,
sonst gleicht nichts auf der Welt Gott — aufler eben Adam! Wie aber
konnen zwei Groflen, von denen die eine nicht abgebildet werden kann
und darf, in ein Abbildungsverhéltnis zueinander treten? Vielleicht ist
der gemeinsame Nenner justament ihre Unabbildbarkeit. Als »Bild3®
des »Unabbildbaren¢3® ist auch der Mensch sich selbst entzogen. Die
Rabbinen haben das Bildverbot jedenfalls auf den Menschen ausgedehnt,
indem sie das Wort Otti im Vers »Ihr sollt mich (Oftti) nicht abbilden«
in Ex 20,23 als »mein Zeichen (Oftti) sollt ihr nicht abbilden« lasen
und auf den Menschen bezogen.?® Unter dem Menschen als Gottesbild
diirfen wir uns daher kein totes Standbild vorstellen, es ist vielmehr
ein lebensechtes, jeden Rahmen sprengendes Ebenbild gemeint. Gerade
als »lebendes und freies Spiegelbild« (specula viva atque libera) ist der
Mensch gottgleich. Gen 1,26 ist weniger ein Anthropomorphismus als ein
Theomorphismus, Gott wird in diesem Verhéltnis nicht endlich, sondern
der Mensch unendlich. Gott und Mensch — zwei Unendlichkeiten, die sich
entsprechen: » Abyssus abyssum invocat«*'! Im Gegensatz dazu steht das
Verhéltnis von Gotzenbild und Goétzendiener, von dem es im Psalter heifit:

Die Goétzen der Volker sind Silber und Gold, Werke von Menschenhédnden
(Ma’asse Jede Adam). Einen Mund haben sie und reden nicht, Augen
und sehen nicht, Ohren und héren nicht, auch ist kein Odem in ihrem
Mund. Thnen gleich werden ihre Verfertiger (Jihju Kemohem Oss’ehem).42

Wie die Propheten, so kann auch der Psalmist nicht verstehen, wie das
lebendige Gottesbild ein totes Menschenbild als Gott anhimmeln, sein
ohnmaéchtiges Artefakt anstelle des allméchtigen Artifex setzen kann. Da-
mit biiffit der Mensch seine Gottebenbildlichkeit wirklich ein und gleicht
sich seinem toten Bild an. Aus diesem spekulativen Verhéltnis leitet ein
rabbinischer Spruch die normative Folgerung ab: »»Gd&tzendiener gleichen
ihren Gotzen¢ [Ps 115,8]; wie viel mehr miissen die Diener des Herren ihm
gleichen?«?3 Im Abbildungsverhéltnis liegt natiirlich auch eine Gefahr,
die die Fortsetzung der biblischen Erzahlung sogleich thematisiert und
die das Bildverbot bannen will: Das Bild tritt an die Stelle der Person,

38 Vgl. Gen 1,26.

39 Vgl. Ex 20,4.

40 Vgl. bAwSa 43b, Sefer HaMizwot, 4. Verbot.
41 Ps 42,8.

42 Ps 135,15-18; vgl. auch Ps 115,4-8.

43 DeutR 1,10.
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die sie darstellt. Deshalb verbietet Gott die Bilder und will sich selbst
zeigen.

Die Explikation des homo-imago-Dei-Satzes in der Bibel zeigt, dass
sie sich das Abbildungsverhéltnis nicht als ein rein spekulatives, sondern
als ein funktionales Verhéltnis denkt. Sie lautet:

[...], dass (We) sie [=die Menschen] herrschen iiber die Fische des Meeres,
iiber die Vogel des Himmels, iiber das Vieh und iiber die ganze Erde und
iiber alles Gewiirm, das sich auf der Erde regt.**

Demnach gleichen sich Gott und Mensch nicht hinsichtlich ihres Wesens
und ihrer Gestalt als vielmehr hinsichtlich ihrer Macht und ihrer Gewalt.
Ebenso heifit es im oben schon erwdhnten Psalm 8, Vers 6 zunéchst:
»Und [Du] lasst [den Menschen| um ein Geringes Gott nachstehen, und
mit Ehre und Glanz kronst du ihn.« Wie zur Erklarung erscheint gleich
anschlieend Folgendes: » Machst ihn zum Herrn iiber die Werke deiner
Hinde. Alles hast du unter seine Fiifle gestellt.«*

Daraus lasst sich schlieflen, dass die Erhebung zur Gottebenbildlichkeit
als Erméchtigung zu denken ist. Diesen Begriff der Gottebenbildlichkeit
gibt es auch in der altorientalischen Umwelt der Bibel. So gelten in
Agypten und Mesopotamien die Herrscher als Ebenbilder ihrer Gotter,
will sagen, als ihre Reprédsentanten auf Erden: Tut-anch-amun ist z. B.
» Amuns lebendes (anch) Standbild (tut)«. In der Bibel wird dieses Ideal
nur demokratisiert und die Gottesebenbildlichkeit auf alle Menschen iiber-
tragen. Die dgyptischen und mesopotamischen Herrscher lieflen und lassen
bis heute in ihrem Herrschaftsgebiet iiberall ihre Bilder aufstellen, um
ihren Herrschaftsanspruch geltend zu machen.?® Nach dieser Praxis wire
der Mensch ein Hoheitszeichen Gottes, das stellvertretend seine Weltherr-
schaft ausiibt. Die Erschaffung und Inspiration des Menschen im zweiten
Kapitel der Genesis — »Da bildete der Ewige, Gott, den Menschen aus
Staub von dem Erdboden, und blies in seine Nase Hauch des Lebens«*” —
beschreibt dann womoglich ganz konkret die Zeremonie der Investitur, bei
der der Herrscher seine Macht durch Kuss auf seine »Kreatur« iibertrégt.
Diese politische Deutung der biblischen Gottebenbildlichkeit wird durch
die gleich anschlieende »Siindenfallgeschichte( in Gen 3 bestétigt. Die

44 Gen 1,26.

45 Ps 8,7; vgl. auch Sir 17,1-4.

46 Vgl. hierzu Dan 3,1-15.

47 Gen 2,7 (hier nach der Ubersetzung von Leopold Zunz).
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listige Schlange verfiihrt die Menschen mit der Aussicht, »wie Gott (zu)
werden« (WiHjitem K’Elohim).*® Aber hat Gott den Menschen nicht
sich gleich erschaffen? Warum sollte es also eine Siinde sein, »wie Gott
(zu) werden« und somit zu werden, was er eigentlich schon ist? Worin
besteht die Anmaflung? Wéire denn ein Mensch ohne Erkenntnis des
Guten und Boésen ein wiirdiges Ebenbild Gottes? Auch wenn wir diese
Texte verschiedenen Verfassern zuschreiben, so bleibt die Frage, weshalb
der Herausgeber zwei so widersprechende Texte iiber die Bestimmung
des Menschen zusammengebunden hat. Hie erméchtigt der Lehnsherr
seinen Lehnsmann, da wird er des Machtmissbrauchs und Treuebruchs
angeklagt. Hie wird die ganze Erde (Kol-HaArez) seiner Herrschaft un-
terworfen und ausdriicklich »jeglicher Baum, an welchem Baumfrucht
ist« (Kol HaEz Ascher-Bo Peri-Ez) zur Nahrung erlaubt, da werden ihm
gerade die Baume in der »Mitte des Gartens« verboten.*® AuBerdem ist
die Geschichte vom »Stuindenfall< in sich selbst widerspriichlich: Wie soll
der Mensch das Bose meiden, wenn er noch gar nicht erkannt hat, was
das Gute und Bése ist, und es nur durch die Ubertretung erfahren kann?
Es liegt aber kein echter Widerspruch vor. Die Stinde ist vielmehr die
genaue Kehrseite der Ebenbildlichkeit. Der Mensch ist wohl Stellvertreter
Gottes auf Erden, aber gerade als solcher ist er »weisungsgebundenc.
Die Formel vom Menschen als » Krone der Schopfung«, wie sie in der
Schopfungsgeschichte angelegt und im schon mehrfach zitierten achten
Psalm ausgesprochen wird, ist kein Freibrief fiir grenzenlose Willkiir.
Die Ursiinde besteht eben darin, dass sich der Mensch mit dieser un-
tergeordneten Stellung nicht zufriedengeben will. Es reicht ihm nicht,

%0 er will sein eigener Herr wer-

Verwalter des Hofgartens Gottes zu sein,
den und sozusagen selber die Richtlinienkompetenz ausiiben. Der Baum
ist ein passendes Bild fiir die Versuchung, weil seine Knospen, Bliiten
und Frichte Wachstum, Entwicklung und Reife veranschaulichen, sein
Zweigwerk stellt schematisch die Unterscheidung und Erkenntnis der
Gegensitze dar (arbor scientiae) und das periodische Verwelken seiner
Blétter symbolisiert den Wechsel von Leben, Tod und Auferstehung. Das
Pfliicken der Frucht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen ist
ein sinniges Bild fiir den Griff nach der Autonomie. Der Mensch »will es

wissen«, er will kosten, wie die Freiheit schmeckt und sie sich einverleiben.

48 Vgl. Gen 3,5.22.
49 Vgl. Gen 2,9.16-17.
50 Vgl. Gen 2,5.
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Der Griff geschieht allerdings nicht aus Freiheitsdrang, der Mensch wird
verfithrt. Ein Trickster — klug und dumm, gottgleich und menschenéhnlich
— schleicht sich im Verhéltnis zwischen Gott und Mensch ein und ruiniert
die engelhafte Bestimmung des Menschen. Er ist fiir die gegenwértige
conditio humana, Mangel, Arbeit, Leid, Tod, verantwortlich. Die Schlange
ist das passende Tier in dieser Verfiithrungsgeschichte. Adam hat die Tiere
nach Genesis studiert.®’ Die Schlange ist ihm aufgefallen: Sie iiberlistet
ihre Beute, schnappt aus der Deckung plotzlich zu. Thre Augen ohne
Lider o6ffnen den naiven Menschen die Augen, die sich selbst verjingende
Schlange, die den Tod gibt und nicht empféngt, redet ihm die Todesangst
aus. Am Ende ist er freilich so nackt wie sie. Dem Menschen ist eben
nicht alles erlaubt. Er darf vieles, nichts steht ihm von Natur aus zu,
alles ist ihm gegeben und eben einiges verboten.

Die Rabbinen betonen anstelle des Macht- und Rechtsaspektes vor
allem den Pflichtaspekt der Gottebenbildlichkeit. Wie die Kirchenvéter,
so verstehen die Synagogenviter die Gottebenbildlichkeit als Ideal: Was
in der Bibel eine Aussage iiber die Natur des Menschen war, wird im
Talmud eine Aussage iiber sein Ziel. Der Mensch soll hier in Zukunft
noch werden, was er dort schon war. Die Gottebenbildlichkeit ist nicht
blof} eine Gabe, eine Gnade, ein Geschenk des Schopfers, sondern auch
eine Aufgabe, ein Werk, eine Leistung des Geschépfs. Diesem Richtungs-
wechsel entspricht eine eindeutige Fixierung des abgebildeten Gehaltes:
Wenn die Bibel auch verschiedene plastische oder politische Deutungen
der Ebenbildlichkeit zulésst, so legt der Talmud {iberwiegend eine mora-
lische Deutung nahe. Das metaphysische Urbild ist zugleich das ethische
Vorbild, und die einzige Existenzberechtigung seines Abbildes besteht
darin, ihm immer &hnlicher zu werden. Ein typischer Midrasch lautet:

Der Heilige, E. s. g., der Gerechter und Aufrichtiger heifit, hat den
Menschen nur deshalb in seinem Bild (Zelem) erschaffen, damit der
Mensch gerecht und aufrichtig sei, wie er selbst.??

Das imago Det zeichnet sich durch eine moralische imitatio Dei aus, d.
i. eine Nachfolge, Nachahmung und Nacheiferung Gottes, mit dem Ziel,
die Ahnlichkeit (D’mut) immer weiter zu vergrofern (Hidamut LaEl).
Nur, wie kann der Mensch Gott nachbilden, ohne wie im Stindenfall eine
schlechte Imitation zu werden? Die Antwort der Rabbinen lautet, es

51 Vgl. Gen 2,19.
52 TanBer 7.
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kommt darauf an, wie Gott zu handeln, nicht wie Gott sein zu wollen.
Dabei sind die dreizehn gottlichen Eigenschaften der Barmherzigkeit
(Schlosch Essere Middot Schel Rachamim) mafigeblich, die die Rabbinen
aus der Offenbarung der Wege Gottes am Sinai ableiteten:

Herr, Herr, Gott, barmherzig und gnéadig, langmiitig und reich an Huld
und Treue, der Huld bewahrt dem tausendsten Geschlecht, der Schuld,
Freveltat und Siinde vergibt, der aber nichts ungestraft lisst [...].>3

Darauf griindet das Gebot der imitatio viarium Dei: LaLechet UlHidamot
Bedarche HaSchem.>* Die Rabbinen haben vor allem die vierte Eigen-
schaft, »barmherzig« (Rachum), und die fiinfte, »gnadig« (Chanun), als
nachahmenswert hervorgehoben. Ein Rabbi fragt, was es bedeuten konne,
wenn Mose verlangt, »in allen Wegen Gottes zu wandeln«®®. Er verweist
auf jene Stelle in der Sinai-Offenbarung, an der Gott selbst seine Wege
verkiindet und sich als »barmherzig und gnédig« vorstellt und folgert,
dass der Mensch ihm gleiche, wenn er ebenso barmherzig und gnadig
sei.%8 Gelegentlich stiitzen die Rabbinen die Lehre von der imitatio Dei
auf ein sinnreiches Wortspiel im »Meerlied<. Er sang: »Dies ist mein Gott
und ihn will ich verherrlichen (Se Eli WeAnwehu)«57. Der hebriische
Ausdruck Anwehu, »ihn will ich verherrlichen«, kann in die Worter Ang
WeHu, »Ich wie Er«, zerlegt werden und so einen Hinweis geben, wie der
Mensch Gott verherrlichen kénne. Im Talmud heifit es dazu: » Gleiche
ihm (Dome Lo), wie er barmherzig (Rachum) und gnadig (Chanun) ist,
so sei auch du gnidig und barmherzig.«*® Was das konkret bedeutet,
wird in einer Auslegung aufgezéhlt:

»Dem Ewigen, eurem Gott folgt« (Acharei H. E. Telechu): Ist es denn
moglich, der Gottlichkeit zu folgen? Vielmehr [lehrt dies], dass man den
Handlungen des Heiligen, gepriesen sei er, folge. Wie er den nackten
Menschen kleidete [Gen 4,24], so kleide auch du die Nackten (Malbisch
Arumim,); wie er den kranken Erzvater Abraham besuchte [Gen 18,1], so
besuche auch du die Kranken (Bikkur Cholim); wie er den um seinen Vater
trauernden Isaak trostete [Gen 25,11], so troste auch du die Trauernden
(Nicham Awelim); wie er selber Mose bestattete [Dtn 34,6], so begrabe
auch du die Toten (Kwurat Metim).5"

53 Ex 34,6 f.

54 Sifri zu bSot 14a, Sefer HaMizwot, 8. Gebot; Sefer HaChinuch Nr. 611.
55 Dtn 11,22.

56 Vgl. SifreDeut 49.

57 Ex 15,2.

58 bSchab 133b.

59 bSot 14a.
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Wer sich solcher Werke befleiffigt, gilt als gottgleich und wird in der rabbi-
nischen Literatur als »Mitschopfer« (Schutaf LeBoro) und » Mitarbeiter
am Schopfungswerk« (Schutaf BeMa’asse Bereschit) angesprochen.%?

Bei der Nachfolge Gottes geht es also nicht um Vergottung, sondern um
Vermenschlichung des Menschen. <&

60 Vgl. GenR 43,9.
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chenholz. 24,2 x 19,8 cm. 1630. Wallace Collection, London.



Homo ethicus

Eine theologisch-ethische Grundsatzbestimmung aus christlicher
Perspektive im interreligiosen Kontext

BENEDIKT SCHMIDT

Im islamisch-christlichen Dialog spielen ethische Themen eine wichtige
Rolle. Dafiir lassen sich verschiedene Griinde ausmachen, von denen im
Folgenden vier kurz benannt werden sollen.

Erstens konnen viele ethische Herausforderungen in der Gestaltung des
Zusammenlebens einer religios pluralistisch gepragten Gesellschaft nur in
Kooperation bewiéltigt werden. Verschiedene Beispiele lieflen sich unter
anderem aus den Bereichen der Umweltethik und der sozialen Gerech-
tigkeit anfithren.! Von gesellschaftlichen Akteuren wird dabei durchaus
erwartet, dass Religionen sich konstruktiv einbringen und auch ihr Zusam-
menwirken wird begrifit. Zweitens weisen die Traditionsbestédnde beider
Religionen ein grofies Potential davon auf, was sich als »ethische Ressour-
cen« bezeichnen ldsst. Sowohl dem Selbstverstdndnis des Christentums
als auch dem des Islams nach gehoren ethische Themen mit zum Kern-
bestand der jeweiligen religiosen Identitat. Ein interreligitser, ethisch
ausgerichteter Dialog beriihrt daher nicht lediglich Randthemen, sondern
solche, denen in beiden Religionen eine grofle Bedeutung zugeschrieben
wird. Drittens wird bisweilen davon ausgegangen, dass ein interreligioser
Dialog iiber ethische Themen vom Zugang her niederschwelliger und —
was die Verstindigung anbelangt — aussichtsreicher erscheint, als eine
Thematisierung zentraler, voneinander differierender Glaubensinhalte in
Aussicht zu stellen vermag. Dies zeigt sich beispielsweise in der Annah-
me, dass der geteilte Glaube an Gott als Schopfer eine konsensfahige

1 Vgl. Strobele 2016; Strobele 2018; Dziri 2021. Zu verweisen ist auch auf die thematischen
Veranstaltungen des Ethiknetzwerks » Christentum und Islam«, vgl. https://www.ethiknetzwerk-
christentum-islam.de/start/.
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Positionierung im Bereich der Umweltethik ermoglicht, ohne dabei auf
divergierende Punkte im Gottesbild niher eingehen zu miissen. Ahnliches
lie3e sich hinsichtlich der Themen »Wertschitzung des Lebens« oder
» Gestaltung einer gerechten Welt« spezifizieren. Der Bereich der Ethik
gilt gemeinhin als das »weniger Trennende« — ob zurecht, muss an dieser
Stelle nicht entschieden werden. Viertens weist der interreligiose Dialog,
verstanden als Verstehens- und Verstandigungsbemiihung, bereits in der
Grundhaltung der an ihm Teilnehmenden ein ethisches Moment auf,
sodass in ihm als solchem schon eine gewisse Affinitdt zu und Sensibilitét
fiir ethische Fragestellungen angelegt ist.

Sich im christlich-islamischen Dialog ethischen Problemstellungen zu-
zuwenden, ist allerdings keineswegs voraussetzungslos, auch wenn die
Vorannahmen meist unthematisiert bleiben. Es muss ein gewisser Grund-
konsens dariiber bestehen, was iiberhaupt unter einem homo ethicus® zu
verstehen ist. Wird Ethik als die »methodische Reflexion der Vernunft
auf das menschliche Handeln, sofern es unter der Differenz v. Gut u.
Bose [...] steht«3 definiert, so ist dies zuniichst von Religionen als eine
allgemein-menschliche Auszeichnung unabhéngig religioser Zugehorig-
keiten anzuerkennen. Dies impliziert insbesondere den Zusammenhang,
wie ethische Fragestellungen aus der Perspektive der eigenen Religion
eingeordnet werden und welcher Status normativen Begriindungen zuge-
schrieben wird bzw. welche Begriindungen akzeptiert werden. Dass es
sich dabei keineswegs um eine triviale Fragestellung handelt, sondern
vielmehr um ein grundsétzliches Problem, das die Menschheit begleitet,
seitdem von den Instanzen des personal Gottlichen und des Guten gespro-
chen wird und diese zugleich in ein Beziehungsverhéltnis gesetzt werden,
kann anhand des sogenannten » Euthyphron-Dilemmas« veranschaulicht
werden.* Hierbei geht es, pointiert formuliert, um die Frage, ob das
Gute gut ist, weil Gott es will, oder ob Gott das Gute will, weil es gut
ist. Wird die erste Alternative gewéhlt, fiihrt dies unweigerlich in einen
theonomen Voluntarismus, der das Gute als eigenstindige und fiir den
Menschen auch ohne Gottesbezug erkennbare Entitdt aufthebt. Wird die
zweite Alternative eingeschlagen, stellt sich zumindest fiir theistische
Glaubenssysteme die Frage, inwiefern die Allmacht Gottes mit der ihr

2 Der Begriff homo ethicus ist dem Verfasser fiir den vorliegenden Artikel als Thema vorgegeben
worden.

3 Honnefelder 2009, S. 901. Die Abkiirzungen wurden aufgeldst.

4 Vgl. hierzu Platon 2013, Abs. 10d; Birnbacher 2008, S. 31-38; Ernst 2009, S. 38; Horn 2018,
S. 158 f.
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vorgegebenen Vorstellung vom Guten kompatibel ist und ob es eine inne-
re Verbindung von Gottesglauben und Ethik gibt, die dartiiber hinaus
geht, dass Gott analog einem Menschen sich mit seinem Willen an das
Gute bindet. Die christliche Theologie hat sich in ihrer Geschichte immer
wieder mit diesem Dilemma auseinandergesetzt. Ohne ins Detail gehen
zu konnen, lasst sich doch so viel festhalten, dass die voluntaristische
Option meist entschieden zuriickgewiesen, aber auch die Alternative nicht
schlichtweg bejaht wurde. Meist ist eine Vermittlung angestrebt worden,
unter anderem in der Form, dass das Gute als Wesensbestimmung Gottes
selbst aufgefasst wurde, sodass er genau das will, was bzw. wer er selbst
ist. Ob damit eine zufriedenstellende Losung formuliert ist, kann hier
offenbleiben. Zumindest sind damit nicht, wie sich im Weiteren zeigen
wird, alle Anschlussfragen beantwortet.

Fiir den vorliegenden Kontext entscheidend ist die Tatsache, dass
mit dem »Euthyphron-Dilemmac« eine transreligitse Herausforderung
benannt ist, der sich islamische und christliche Theologien gleicherma-
Ben stellen miissen. Auch wenn dabei keine einfache Auflésung erwartet
werden darf, so fithrt doch die Bearbeitung direkt ins Herz der Grund-
satzfrage, welches Verstdndnis von Ethik die jeweilige Religion ausbildet
und damit verkniipft, welches Verstédndnis vom Menschen als ethischem
Wesen sie kennzeichnet. Denn das » Euthyphron-Dilemma« beriihrt nicht
lediglich die Verhéltnisbestimmung von Gottesbild und Gutem, sondern
schliefit darin unweigerlich den Menschen mit ein. Theologie und Anthro-
pologie sind hier zwei wechselseitig aufeinander bezogene Perspektiven.
Ethik als Frage nach dem sittlich Guten steht im religiosen Kontext
immer zwischen diesen beiden Polen. Anthropologisch gewendet fragt
das »Euthyphron-Dilemma« also nach dem homo ethicus, sofern er sich
zugleich als homo religiosus versteht.

Im Weiteren wird in Form von vier Thesen eine Annédherung for-
muliert, welche Grundsatzbestimmungen aus einer christlich-ethischen
Perspektive zum homo ethicus vorgenommen werden kénnen. Es wer-
den die zentralen Begriffe folgendermaflen verwendet: Mit »christlichem
Ethos« werden die Wertvorstellungen, lebenspraktischen Uberzeugungen
und sittlichen Grundmuster bezeichnet, die fiir ein christliches » Vorstel-
lungsschema«® charakteristisch sind — wohl wissend, dass es sich dabei
keineswegs um ein homogenes, konstantes und spannungsfreies Gefiige

5 Zum Begriff des »Vorstellungsschemas« vgl. Taylor 2012, S. 295-304.
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handelt. Mit »christlicher Ethik« wird die Reflexion eben dieses Ethos
von verschiedenen Akteurinnen und Akteuren bezeichnet, die sich dem
christlichen Glauben zugehérig fiihlen. Die Reflexionen wirken wiederum
auf die Praxis zuriick,% sodass der daraus entstehende Zirkel Momente
der Affirmation und Kritik beinhaltet und zukunftsgerichtet ist auf eine
immer bessere lebenspraktische und verstédndige ErschlieSung des sitt-
lich Guten. Mit »theologischer Ethik« wird schliefflich eine akademische
Selbstauslegung bezeichnet, die als Bezugspunkte unter anderem ein
christliches Ethos und eine christliche Ethik hat. Alle drei Ebenen stehen
in Wechselwirkung und decken sich oft in inhaltlicher Hinsicht. Dies ist
allerdings nicht notwendig der Fall. Um Missverstidndnisse zu vermeiden,
sei noch einschrinkend angemerkt, dass die folgenden Uberlegungen
vom Standpunkt eines katholisch-christlichen Ethikers formuliert werden.
Allerdings werden in ihnen keine Punkte beriihrt, die ausschlielich fiir
die katholische Konfession geltend gemacht werden miissten.

1. These: Es gibt keinen christlichen Glauben ohne ethi-
schen Anspruch

Zum Kern der christlichen Botschaft gehtrt die Annahme, dass der
Mensch in ein Beziehungsgefiige eingebettet ist, das sich ihm als Raum
sittlicher Beanspruchung présentiert. Dies betrifft den Gottes-, Selbst-,
Mit- und Umweltbezug und ist folglich mehrdimensionaler, als eine haufig
auftretende Verkiirzung ethischer Themenstellungen auf den intersub-
jektiven Bereich vermuten liefle. Gleichwohl wird in einer christlichen
Ethik dem Bezug zum Néchsten eine privilegierte Stellung eingerdumt.
Neutestamentlich driickt sich dieser Zusammenhang prominent in der
Verschriankung von Gottes- und Néchstenliebe aus:

Das erste ist: Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr.
Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und
ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft. Als zweites
kommt hinzu: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst! Kein
anderes Gebot ist groBer als diese beiden.”

6 Vgl. Schockenhoff 2015, S. 19-21. Schockenhoffs theologisch-ethische Ausfiihrungen orientieren
sich — vermittelt (iber Thomas von Aquin — an den begrifflichen Fassungen von Aristoteles.

7 Mk 12,29-31. Die Zitate aus der Bibel entstammen hier und im Folgenden der Einheitsiiberset-
zung.
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Wenn biblische Textpassagen auch als alleinige Fundierung einer christli-
chen Ethik nicht hinreichend sind und die argumentative Plausibilitat
von Annahmen theologischer Ethik nicht einfach auf biblische Verweise
gegriindet werden kann,® so ist doch fiir die inhaltliche Entwicklung
des christlichen Ethos das sogenannte Doppelgebot in seiner Bedeutung
kaum zu tberschétzen. Die dahinterstehende Grundlogik lautet, dass der
von Jesus verkiindete Anbruch der Gottesherrschaft, in der Gott den
Menschen seine Liebe erwiesen hat, erfordert, dass die an ihn glaubenden
Menschen diese Liebe nicht nur selbst annehmen, sondern sie ebenso ihrer
Mit- und Umwelt weiterschenken und Verantwortung iibernehmen in der
Gestaltung eines gerechten Miteinanders, das es zugleich der bzw. dem
Einzelnen ermoglicht, ihre bzw. seine Féahigkeiten zu entwickeln und ihre
bzw. seine Lebensziele zu realisieren. In der theologischen Diktion lautet
der Zusammenhang wie folgt: Die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus als Liebe tragt in sich die Aufforderung, sich selbst existenziell
von ihr ergreifen zu lassen und auf sie mit Gottes- und Néchstenliebe
zu antworten.” Das christliche Ethos ist daher als ein antwortendes zu
bezeichnen.

Die Rede vom Doppelgebot als »Gebot« ist folglich missversténdlich,
da dies der irrtiimlichen Vorstellung Vorschub leistet, der Mensch solle
theonom fundierte ethische Anweisungen umsetzen. Vielmehr geht es um
eine existenzielle Grundentscheidung,'® die aus einer aus dem Glauben
ermoglichten Hoffnung heraus lebt und den Néchsten mit hineinnimmt.
Das eigenverantwortliche ethische Handeln erfordert dabei ein kluges
Uberlegen und ein Abwigen der verschiedenen Argumente. Wie bereits in
den Termen »christliche Ethik« und »theologische Ethik« deutlich wird,
ersetzt Glaube nicht die Vernunftreflexion und bietet hier auch keine Ab-
kiirzungsstrategien. Dass jede und jeder als von Gott aufgerufen geglaubt
wird, die Letztverantwortung fiir sein sittliches Urteil zu iibernehmen,
driickt sich in der christlichen Ethik in der Rede vom Gewissen aus.!!
Es ist eine unvertretbare Instanz, die zum Identitdtskern jeder Person
gehort und deren Urteil eine besondere Wiirde zukommt. Wichtig ist
im Blick zu behalten, dass das Gewissen als ein allgemein-menschliches
Phénomen verstanden wird und daher die Befdhigung zum ethischen

8 Vgl. Goertz 2018.

9 Vgl. Propper 2011, S. 1192-1201 und Schmidt 2017, S. 395.
10 Vgl. Demmer 1993, S. 71-73.

11 Vgl. Maurer/Laubach 2000, S. 244-258.
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Urteilen und Handeln jedem Menschen als Menschen zukommt. Dies ist
der Ankntpfungspunkt, um aus christlicher Sicht iiberhaupt vom homo
ethicus sprechen zu kénnen. Wenn im Kontext des christlichen Glaubens
und der Theologie ethische Fragestellungen thematisiert werden, geht es
folglich — so zumindest die christliche Auffassung — um keinen exklusiv
christlichen Gegenstand, sondern um Herausforderungen, vor die alle
Menschen gestellt sind.

Als Zielperspektive hat die christliche Ethik eine umfassend gelingende
Beziehungswelt vor Augen. Diese ldsst sich weder als Zweierbeziehung
zwischen Gott und einem selbst, noch als Gruppenangelegenheit der
Christinnen und Christen fassen, sondern tragt in sich ein entgrenzendes
Moment, das den Kontext der jeweiligen Gemeinschaft iiberschreitet.
Dies meint die Rede von der Néchsten- als Feindesliebe.'? Verantwortung
zu iibernehmen, bedeutet also aus christlicher Perspektive, zumindest
prinzipiell alle Menschen mit ihren jeweiligen Bediirfnissen und Notlagen
im Blick zu behalten. Eine besondere Aufmerksamkeit muss dabei, so
eine Grundannahme theologischer Ethik, denen zuteilwerden, die sich
selbst am wenigsten helfen kénnen und die im gesamtgesellschaftlichen
Kontext aus dem Blick geraten. Dies wird auch mit den Schlagworten
»Option fiir die Armen« oder »Option fiir die Benachteiligten« erfasst.'3

Christsein bedeutet, als homo ethicus in Anspruch genommen zu wer-
den. Dies ist ein inhdrentes Moment des christlichen Glaubens, ohne dass
der Objektbereich oder die Gruppe der Subjekte ethischen Handelns auf
die Gemeinschaft der Glaubenden verengt wiirde. Diesen Anspruch zu-
riickzuweisen, kidme an erster Stelle einer Selbstverfehlung gleich, die auf
einem Selbstmissversténdnis von Christsein beruhte. These 1 gilt vollig
unabhéngig davon, ob und wie das ethische Engagement im Kontext der
Zivilgesellschaft und des interreligiosen Dialogs beurteilt oder honoriert
wird.

2. These: Christlicher Glaube realisiert sich nicht voll-

standig im ethischen Anspruch

In Orientierung am neutestamentlichen Doppelgebot stand in der ersten
These die Néchstenliebe im Vordergrund. Die zweite kniipft nun an die

12 Vgl. Becker 1981, S. 7 und Hoffman 1984, S.109.
13 Vgl. Baumgartner 2004, S. 289-291 und Ko&B 2005.
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Gottesliebe an. Dem Neuen Testament — und infolgedessen dem christli-
chen Glauben — geht es nicht an erster Stelle um ethische Forderungen.!4
Das Neue Testament versteht sich nicht als ein Moralhandbuch, sondern
als Heilsbotschaft vom angebrochenen Gottesreich. Die Frage nach dem
richtigen Handeln steht nur an zweiter Stelle. Im Kontext der Theologie
als Wissenschaft hat dies seinen Niederschlag darin gefunden, dass die
theologische Ethik die eine Hélfte der systematischen Theologie neben
der Dogmatik darstellt, in der es um die zentralen Glaubensinhalte, wie
z. B. Fragen der Christologie, der Gotteslehre oder der nach Erlosung,
geht.

Wird die Relevanz des christlichen Glaubens gesamtgesellschaftlich
vornehmlich in seinem von der Néchstenliebe inspirierten Handeln, d. h.
also in prosozialen Wertvorstellungen, gesehen, so deckt sich dies nicht
mit der Binnenperspektive, also dem religiosen Selbstverstdndnis. Dies
veranschaulichen Fragen wie die nach der Bedeutung der Sakramente
oder nach der Amterstruktur und Amterzulassung in der Kirche, die
jenseits des religios-christlichen Kontextes irrelevant sind. Aus christlicher
Sicht ist hingegen Menschsein nicht deckungsgleich mit der Bestimmung
als homo ethicus. In diesem Zusammenhang ist auch die Kritik des So-
ziologen, Sozialphilosophen und engagierten Christen Hans Joas, dass

Kirche keine »Moralagentur«'®

sei, erwahnenswert. Er warnt vor einer
Moralisierung und Politisierung der christlichen Botschaft. Das Religio-
se, so Joas, sei nicht identisch mit dem Ethischen, und Hauptaufgabe
von Religionsgemeinschaften sei es nicht, ein friedliches Miteinander der
Menschen zu sichern. Christliche Kirchen diirften sich entsprechende ge-
sellschaftliche Vorstellungen oder Wiinsche nicht derart zu eigen machen,
dass sie ihre Identitdt und Kernaufgabe preisgdben. Anders formuliert:
Der Wert religioser Glaubensiiberzeugungen lésst sich nicht auf eine ethi-
sche oder politische Komponente reduzieren. Die Schwierigkeit liegt an
dieser Stelle natiirlich in unterschiedlichen Wertpriorisierungen im gesell-
schaftlichen, mehrheitlich sdkular gepragten, und im christlich-religiosen
Kontext. Wahrend das neutestamentliche Doppelgebot ethische Vorstel-
lungen religios einbettet, was nicht bedeutet, dass es ethische Werte nur
als religiose erfasst, und dabei durchaus auch die Sphére des Ethischen in
ihrem Anspruch auf Sinngebung relativiert,'® existiert in einem sikularen

14 Vgl. Hahn 2002, S. 685 und Burridge 2007, S. 55.
15 Vgl. Joas 2016.
16 Vgl. Propper 2011, S. 745-786.
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Umfeld so gut wie kein Verstédndnis mehr fiir Religioses als eigenstdndigen
Wert jenseits einer moglichen prosozialen Dienstfunktion.

Religionen und Theologien stehen dann vor der Herausforderung, Ver-
stdndnis dafiir zu wecken, dass homo religiosus etwas Umfassenderes
bedeutet, als sich vom homo ethicus aus erschlielen liele. Sich dies be-
wusst zu machen, bedeutet zugleich eine Entlastung von tiberfordernden
Erwartungen an das ethische Handeln. Dieser Zusammenhang kann auch
mit Hilfe der Unterscheidung des protestantischen Theologen Dietrich
Bonhoeffer zwischen »Letztem« und » Vorletztem« auf den Punkt ge-
bracht werden: Ethischer Einsatz bleibt dem Bereich des Vorletzten
zugeordnet.'” Erlosung, also das vom Menschen erhoffte »Letzte«, wird
als das von Gott Geschenkte geglaubt und ist kein moglicher Gegenstand
dessen, was der homo ethicus zu leisten imstande ware. Gleichzeitig —
und daran erinnert die erste These — ist der Mensch als homo religiosus
nicht vom homo ethicus dispensiert.

Die ersten beiden Thesen rekonstruierten das christliche Selbstver-
stédndnis im Hinblick auf den homo ethicus. Niemand wird ernsthaft
behaupten, jenes hétte sich allein in einem Binnenkontext entwickelt.
Vielmehr machen auch die islamisch-christlichen Austauschprozesse tiber
die Jahrhunderte hinweg deutlich, dass religiose Vorstellungen und Theo-
logien sich in einer inter-theologischen Wechselwirkung formen. Auf der
Ebene der theologischen Begriindungen tritt der genetische Aspekt je-
doch in den Hintergrund, wenn in normativer Hinsicht geklart wird,
warum Christsein den homo ethicus einschlieft (vgl. These 1) und zu-
gleich iibersteigt (vgl. These 2). Es handelt sich folglich um eine religiose
Selbstverstandigung, die auf theologische Griinde angewiesen ist, die als
eigene verstanden und geltend gemacht werden kénnen. Wahrend die
ersten beiden Thesen also auf die Binnenperspektive fokussieren, tritt in
der folgenden die Aufenperspektive hinzu.

3. These: Der ethische Anspruch tibersteigt den Kontext
des christlichen Glaubens

Laut Hans Joas ist es nicht nur ein Missverstdndnis des Christentums,
es auf Ethik zu reduzieren, sondern zugleich liege dies nicht im Interesse
plural-sikularer Gesellschaften, die ethische Probleme eigenstandig und

17 Vgl. Bonhoeffer 2010, S. 140-145.
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eigenverantwortlich 16sen konnten.'® Anders formuliert: Fiir ein ethisches
Handeln braucht es nicht per se Religionen. Gutes Handeln kann reli-
gi6s inspiriert und begriindet sein, muss es aber nicht. Dies richtet sich
zugleich gegen alle Verfallstheorien, die mit einer Sékularisierung der
Gesellschaft notwendig eine Degeneration im ethischen Wertebewusstsein
einhergehen sehen.'® Dies entspricht der einen Seite des » Euthyphron-
Dilemmas«: Das sittliche Gute ist unabhéngig religiser Beziige gut —
es handelt sich um eine autonome Sphére, die ihren wissenschaftlichen
Niederschlag in den verschiedenen Konzeptionen philosophischer Ethik
findet.

Innerhalb der christlichen Ethik hat sich die Einsicht in die notwen-
dige Anerkennung dieses Sachverhalts erst in den letzten Jahrzehnten
durchgesetzt.?? Ohne auf die Details eingehen zu konnen, sei auf eine
wichtige Wegmarke hingewiesen: Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-1965) hat die Katholische Kirche in der Erklarung Dignitatis huma-
nae diese philosophische, autonome — im Sinne von mit Hilfe allgemeiner
und von Religion unabhéngiger Vernunft — Begriindung grundlegender
Rechte des Menschen anerkannt. Der Glaube an die Gottebenbildlichkeit
des Menschen ist gerade keine Voraussetzung der Anerkenntnis seiner
Wiirde. Diese begriindet vielmehr einen ethischen Anspruch, der vollig
unabhéingig davon Achtung verlangt, ob Religionen ihn anerkennen oder
nicht. Hierzu zéhlt ganz wesentlich auch die Anerkennung der Religions-
und Gewissensfreiheit. Die Erklarung fasst die Begriindung in Form einer
zweistufigen Logik von Vernunft und Offenbarung;:

Was das Vatikanische Konzil iiber das Recht des Menschen auf religiose
Freiheit erklart, hat seine Grundlage in der Wiirde der Person, deren
Forderungen die menschliche Vernunft durch die Erfahrung der Jahrhun-
derte vollstandiger erkannt hat. Jedoch hat diese Lehre von der Freiheit
ihre Wurzeln in der gottlichen Offenbarung, weshalb sie von Christen
umso gewissenhafter beobachtet werden muss.?!

Die Autonomie des ethischen Anspruchs wird besonders in den Féllen
deutlich, in denen religiése Praktiken, Uberzeugungen oder Theorien
jenem nicht geniigen. Jener wird dann gegeniiber der religiésen Vorstel-

18 Vgl. Joas 2016, S. 64-77.

19 Vgl. Joas 2013, S. 43-65.

20 Auf die Debatten um die Anerkennung autonomer Geltungslogiken kann hier nicht naher ein-
gegangen werden. Fir die Diskussion mit weiteren Literaturangaben sei verwiesen auf Schmidt
2017, S. 101-122, 277-287 u. 339-442.

21 Rahner/Vorgrimler 2008, S. 668 f.
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lungswelt eingefordert. So hatte die Katholische Kirche beispielsweise vor
der genannten Anerkennung grundlegender Menschenrechte in den 1960er
Jahren sie lange als Irrtiimer der Moderne zuriickgewiesen, auch wenn
sie mittlerweile als genuiner Ausdruck christlicher Grundiiberzeugungen
gelten. Insbesondere die Beziehungsethik, um einen anderen Bereich zu
nennen, ist weiterhin ein virulentes Feld, in dem religiése Normierungen
und ethische Anspriiche konfrontativ aufeinandertreffen.??

Der homo ethicus, der sich nicht zugleich als homo religiosus versteht,
bietet eine in seiner Bedeutung kaum zu iiberschitzende Auflenperspek-
tive, die eine kritische Funktion einnimmt, die diesen im besten Fall
zu einer besseren lebenspraktischen und versténdigen Erschlieung des
sittlich Guten stimuliert.?? Bei niherer Betrachtung zeigt sich allerdings,
dass die Differenzierung in Binnen- und Auflenperspektive, von der bis-
lang die Rede war, zu holzschnitzartig ist und dass in die Entwicklung
der christlich-ethischen Perspektiven immer schon die »Stimmen der
Anderen« eingegangen sind bzw. eingehen, sodass diese jener inhérent
sind. Vermeintlich rein religiés inspirierte Uberzeugungen des christlichen
Ethos erweisen sich als zutiefst beeinflusst von den sozio-kulturellen
Zusammenhéngen ihrer jeweiligen Zeit. Auf der Ebene der theologischen
Ethik bedeutet dies, dass sie auf philosophische Denkformen rekurriert,
ja dass es eine theologische gar nicht ohne eine philosophische Ethik
gibt. Ahnliche Verweisungszusammenhinge lassen sich im Kontext des
interreligiosen, ethisch ausgerichteten Dialogs rekonstruieren, wenn bei-
spielsweise untersucht wird, inwiefern sich islamisches und christliches
Ethos gegenseitig beeinflusst haben und wie auch auf der Ebene ihrer
Ethiken — meist iiber die Briicke der Philosophie vermittelt — Begriin-
dungsfiguren rezipiert worden sind. Der homo ethicus, der sich zugleich
als homo religiosus versteht, ist folglich immer eine Verbindung zum
allgemein Menschlichen; oder um das Wortspiel noch ein wenig weiterzu-
treiben: Der homo ethicus religiosus ist auch homo ethicus philosophicus.

Die dritte These fithrt somit zu der Feststellung, dass es gesellschaftlich-
ethisches Handeln und eine philosophische Ethik ohne christlichen Glau-
ben geben kann, aber es gibt keine christliche und keine theologische
Ethik ohne allgemein-menschliche ethische Uberzeugungen, Vorstellungen

22 Vgl. Schockenhoff 2021 und Hilpert 2015.
23 Die Begriffe »Kritik« und »Stimulation« kniipfen an die in der theologischen Ethik breit rezi-

pierten Gedanken von Alfons Auer an, kehren die dortige Verhaltnisbestimmung aber um. Vgl.
hierzu Auer 1971, S. 189-197.
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Abb. 8: Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610): Der ungliubige Thomas. Ol auf
Leinwand. 107 x 146 cm. 1601-1602. Bildergalerie Sanssouci, Potsdam.

und Reflexionen. Es gibt keine christliche bzw. theologische Ethik, die
nur darauf wartete, im kirchlich-religiésen oder gesamtgesellschaftlichen
Kontext angewendet zu werden. Jede interpretierende Aneignung des
christlichen Ethos in der jeweiligen Zeit — im jeweiligen immer auch
gesellschaftlich situierten Kontext — bedarf der klugen Uberlegung und
verniinftigen Argumentation der in den entsprechenden Situationen leben-
den Menschen. Versuche der » Abkiirzung«, die aus Traditionsbesténden
einer Religion direkt ethische Handlungsanleitungen fir die Gegenwart
ableiten und begriinden moéchten, sind unterkomplex und verkennen, dass
der ethische Anspruch jeden religiosen Kontext tibersteigt.

FEin Blick in die Geschichte zeigt, dass die Losungen ethischer Proble-
me, die sich als am tragfihigsten erwiesen haben, nie allein aus einer
christlichen Vorstellungswelt heraus gewonnen wurden, sondern auf kluge,
nicht ausschlielich religiése Argumente und Uberlegungen verschiedener
Denkerinnen und Denker der jeweiligen Zeit zuriickgegriffen haben. Das
prominenteste Beispiel ist vermutlich auch hier die bereits thematisierte
Idee von Menschenwiirde und Menschenrechten. Dies nimmt der christ-
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lichen Ethik nicht die Moglichkeit und dispensiert sie auch nicht von
der mit ihrem Selbstverstdndnis verkniipften Aufgabe, an einer immer
besseren lebenspraktischen und verstédndigen ErschlieBung des sittlich
Guten mitzuwirken. Allerdings miissen sich alle von einer christlichen
Ethik formulierten Uberzeugungen und Vorstellungen zugleich vor dem
Forum der Vernunft rechtfertigen und als plausibel ausweisen lassen.

4. These: Der ethische Anspruch des christlichen Glau-
bens weist eine spezifische Kontur auf

Die Ausfithrungen der dritten These geben Anlass zu der Frage, ob es
nur einen homo ethicus gibt — ob also derjenige der Philosophie derselbe
ist wie der der Theologie und ob derjenige der islamischen dann auch
derselbe ist wie der der christlichen Theologie. Aus Perspektive einer
christlich-theologischen Ethik ist dazu zunichst in formaler Hinsicht
festzuhalten, dass alle ethischen Geltungsanspriiche sich auch einer au-
tonomen Rechtfertigung als zuginglich erweisen kénnen miissen. Dies
ist die Implikation der Anerkennung des sittlich Guten als Guten. Dies
bedeutet aber nicht, dass in inhaltlicher Hinsicht alle Ausgestaltungen
per se dieselbe Form annehmen miissen. Infrage steht fiir die christliche
Ethik, welche positive Bedeutung das in These 1 dargelegte Ethos der
Néchstenliebe in einer Plausibilisierung entfalten kann, die den christli-
chen Horizont iibersteigt. Dies ist die Frage nach dem Beitrag des homo
ethicus, der sich zugleich als homo christianus versteht, zur interreligitsen
und gesamtgesellschaftlichen ethischen Versténdigung.

In diesem grofien Fragenfeld kann im Folgenden nur ein zentraler Punkt
herausgestellt werden. Zur Klarung des Zusammenhangs ist es hilfreich,
auf Uberlegungen des 2005 verstorbenen franzosischen Denkers Paul
Ricoeur zuriickzugreifen, der in seinen Untersuchungen zum Begriff der
Liebe sie von dem der Gerechtigkeit abgegrenzt und ihre unterschied-

t.24 Die Gerechtigkeit zeichnet sich nach

lichen Logiken analysiert ha
Ricceur dadurch aus, dass unter sie universal giiltige, allgemein einfor-
derbare, wechselseitige Verpflichtungen fallen. Bekanntestes Beispiel ist
die Menschenwiirde als eine Forderung der Gerechtigkeit. Jeder hat die
moralische Verpflichtung, die Wiirde eines jeden anderen Menschen zu

achten, und kann dies von jedem anderen Menschen in gleicher Weise

24 Vgl. Ricceur 1990, S. 15-63.
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fiir sich einfordern. Die Gerechtigkeit folgt einer Logik des Ausgleichs
und der Verpflichtung. Es gibt keine akzeptablen Griinde, die von diesem
Anspruch dispensieren konnten.

Anders verhélt es sich mit der Néchstenliebe. Sie iiberbietet, so Ricoeur,
die Anspriiche des anderen Menschen. Sie hat eine supramoralische Di-
mension. Er spricht von einer »Logik der Uberfiille«. Wer aus Liebe dem
anderen hilft, erhofft zwar dessen positive Reaktion, macht sie aber nicht
zur Bedingung seines eigenen Handelns. Das (im christlichen Kontext)
bekannte Gleichnis vom barmherzigen Samariter kann helfen, sich dies
illustrierend vor Augen zu fithren:

Der Gesetzeslehrer wollte sich rechtfertigen und sagte zu Jesus: Und
wer ist mein Néchster? Darauf antwortete ihm Jesus: Ein Mann ging
von Jerusalem nach Jericho hinab und wurde von Réubern iiberfallen.
Sie pliinderten ihn aus und schlugen ihn nieder; dann gingen sie weg
und lieflen ihn halbtot liegen. Zuféllig kam ein Priester denselben Weg
herab; er sah ihn und ging voriiber. Ebenso kam auch ein Levit zu der
Stelle; er sah ihn und ging voriiber. Ein Samariter aber, der auf der
Reise war, kam zu ihm; er sah ihn und hatte Mitleid, ging zu ihm hin,
goss Ol und Wein auf seine Wunden und verband sie. Dann hob er ihn
auf sein eigenes Reittier, brachte ihn zu einer Herberge und sorgte fiir
ihn. Und am néchsten Tag holte er zwei Denare hervor, gab sie dem
Wirt und sagte: Sorge fiir ihn, und wenn du mehr fiir ihn brauchst,
werde ich es dir bezahlen, wenn ich wiederkomme. Wer von diesen dreien
meinst du, ist dem der Néchste geworden, der von den Raubern iiber-
fallen wurde? Der Gesetzeslehrer antwortete: Der barmherzig an ihm
gehandelt hat. Da sagte Jesus zu ihm: Dann geh und handle du genauso!?®

In der Ethik wird auch von sogenannten »supererogatorischen Handlun-
gen«, Handlungen der Ubergebiihr, gesprochen, die iiber das hinausgehen,
wozu eine ethische Verpflichtung besteht.?6 In ihnen wird besonders er-
sichtlich, was das sittlich Gute ist. Gleichzeitig lassen sie sich nicht
verallgemeinern, reglementieren oder in Normen abbilden. Sie bleiben
eine Ausnahmeerscheinung. Offensichtlich ist das sittliche Leben aber
so verfasst, dass gerade diese Ausnahmefiguren — und nicht allgemeine
Gerechtigkeitspflichten — erschlieflen, was ethische »Heilige« sind.

Vieles, was frither als ein Handeln aus Néchstenliebe galt, ist mittlerwei-
le im Kontext von Gerechtigkeitspflichten reformuliert worden, beispiels-
weise die lebenserhaltende Hilfe gegentiiber Opfern von Gewaltverbrechen.

25 Lk 10,29-37.
26 Vgl. Witschen 2006.
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Dies kann als ein Fortschritt in der lebenspraktischen Implementierung
des Guten gedeutet werden. Gleichwohl lassen sich, so Ricceur, beide Lo-
giken, die der Liebe und die der Gerechtigkeit, nicht restlos in die andere
iiberfithren.?” Sie sind vielmehr dauernd aufeinander angewiesen. Die
Liebe bedarf der Gerechtigkeit, um selbst nicht unmoralisch zu werden:
So verbietet sich beispielsweise die {iberméfig liebende Sorge um ein
Kind, wenn dadurch die anderen vernachléssigt wiirden. Ein Handeln aus
Liebe ist allein noch keine Garantie fiir das ethisch Richtige. Andererseits
braucht die Gerechtigkeit die Liebe, um nicht zu einem Kalkiil gegensei-
tigen Nutzens zu werden. Die Liebe 6ffnet den Blick fir das Mehr als das
Erforderliche und hilft ein Stiick, von den eigenen Interessen abzusehen.
Auf diese Weise interpretieren sich Liebe und Gerechtigkeit gegenseitig.

Verschiedene Appelle zu einem fiirsorglichen und solidarischen Handeln,
die auf das Ethos der Néchstenliebe rekurrieren, lassen sich oft als dieses
Mehr als das Gerechte interpretieren. Es ist das, was gesellschaftlich
zwar erhofft, aber nicht eingefordert werden kann. Gesellschaften sind
darauf angewiesen, dass Menschen sich in ihrem Handeln auch von dieser
Logik der Uberfiille leiten lassen — sei sie nun religiés inspiriert oder
nicht. Darin liegt die grofle Bedeutung, die eine christliche Ethik, die sich
an der Néachstenliebe orientiert, auch jenseits der Glaubensgemeinschaft
entfalten kann. Vieles, was eine christliche Ethik inhaltlich auszeichnet,
gehort in diesen Kontext.

Aus der Binnenperspektive der Handelnden kann ein derartiges Engage-
ment gleichwohl als selbstverstédndlich oder als personliche Verpflichtung
aufgefasst werden.?® Gleiches gilt fiir das Selbstverstindnis des christli-
chen Glaubens, das, wie in These 1 erldutert, nicht ohne ein Handeln in
Néchstenliebe denkbar ist. Die dafiir angefiihrten religios eingebetteten
Argumente sind zwar auch von Nichtchristinnen und Nichtchristen nach-
vollziehbar, entfalten ihre Geltungskraft aber nur im Glaubenskontext. In
diesem veranschaulichen sie, was es aus christlicher Perspektive heifit, ein
gutes, ein gelingendes Leben zu fiithren, ndmlich die Verinnerlichung von
Gottes- und Néchstenliebe. Gleichzeitig sind die in ihnen transportierten
Vorstellungen des sittlich Guten auch jenseits des spezifisch-religiosen
Kontexts plausibilisierbar, wie hier mit Hilfe der Uberlegungen von
Ricoeur aufgezeigt worden ist.

27 Vgl. Ricceur 1990, S. 59-63.
28 Vgl. Witschen 2006, S. 23.



Homo ethicus 77

Mit der formulierten christlichen Lebensausrichtung ist aus gesellschaft-
licher Perspektive nicht mehr als eine, wenn auch bedeutende Option
unter vielen benannt. Auf die Frage nach dem Gelingen des Lebens vermag
theologische Ethik nicht langer eine alle Menschen tiberzeugende Antwort
zu geben. Dessen muss sie sich im Kontext eines »gesellschaftlichen Plu-
ralismus« bewusst sein. Sollen sich christliche Glaubensgemeinschaften
und Theologien nicht nur selbst geniigen — und es gibt gute theologische
Griinde dafir, dass dies mit dem Auftrag der christlichen Botschaft nur
schwer vereinbar wéire —, dann missen sie neben der eigenen Binnen-
immer auch die Auflenperspektive mit im Blick haben, um die eigene
Perspektive verstdndlich darlegen, durch kritische Riickfragen immer
besser verstehen und korrigieren zu kénnen. Dies ist zugleich, wie oben
dargelegt, einer der stirksten Griinde, um aus christlicher Sicht einen
interreligiosen Dialog auch in ethischen Themen zu forcieren.

Ob eine christliche Ethik dann zu iiberzeugen vermag, muss sich in
den konkreten Problemzusammenhéngen herausstellen. Es bleibt aller-
dings festzuhalten, dass, selbst wenn das FEthos der Néchstenliebe als
Inspiration dient, ein grofler Handlungsspielraum bleibt, der verschiede-
ne Optionen als ethisch legitim erscheinen ldsst und der sich mit einer
Berufung auf die Néachstenliebe alleine nicht fiillen lasst. Diese verlangt
vielmehr eine interpretierende Aneignung auf aktuelle Problemkontexte
hin, die Klugheit und {iberzeugende Argumentation erfordert: Der homo
ethicus, auch wenn er sich zugleich als homo religiosus versteht, geht in
Letzterem nie auf.

Fazit

Die vier Thesen haben aufgezeigt, in welchen Zusammenhéngen der
homo ethicus aus einer christlich-theologischen Perspektive situiert ist.
Auch wenn sich die Ausfithrungen im vorliegenden Kontext auf einige
grundséatzliche Aspekte beschrinken mussten, konnte ersichtlich werden,
dass es sich beim homo ethicus um ein anspruchsvolles und spannungsge-
ladenes Projekt handelt. Mit ihm werden Kernfragen beriihrt, die zur
Identitat christlichen Glaubens und christlicher Theologie gehéren und
die zugleich ihre verschiedenen Verweisungszusammenhéinge beriihren.
Aus christlicher Perspektive ist der homo ethicus an der Schwelle zwi-
schen Anthropologie und Theologie angesiedelt und muss dabei — wie
bereits das » Euthyphron-Dilemma« hat deutlich werden lassen — eine
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nicht ganz einfache Balance wahren. Gleichzeitig ist der homo ethicus
die Figur, die als wichtige und zugleich gut gangbare Briicke sowohl zur
plural-sdkularen Gesellschaft als auch zu anderen Religionen fungieren
kann. Im christlich-islamischen Dialog kommt ihm eine kaum zu iiber-
schitzende Bedeutung zu. ©



Homo ethicus 79

Literatur

Auer, Alfons (1971): Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf.

Baumgartner, Alois (2005): Solidaritdt. In: Heimbach-Steins, Marianne (Hrsg.): Christliche Sozi-
alethik. Ein Lehrbuch. Regensburg. Bd. 1, S. 283-292.

Becker, Jirgen (1981): Feindesliebe — Nichstenliebe — Bruderliebe. Exegetische Beobachtungen
als Anfrage an ein ethisches Problemfeld. In: ZEE 25. S. 5-18.

Die Bibel (2012). Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung. Freiburg [u. a.].

Birnbacher, Dieter (2008): Natiirlichkeit und das Euthyphron-Dilemma. In: Vieth, Andreas [u. a.]
(Hrsg.): Ethik und die M&glichkeit einer guten Welt. Eine Kontroverse um die » Konkrete
Ethik« (=Studien zu Wissenschaft und Ethik 4). Berlin/New York. S. 31-38.

Bonhoeffer, Dietrich (2010): Ethik (=Dietrich Bonhoeffer Werke Bd. 6). Hrsg. von llse Tédt [u.
a.]. Gitersloh.

Burridge, Richard A. (2007): Imitating Jesus. An inclusive Approach to New Testament Ethics.
Grand Rapids.

Demmer, Klaus (1993): Gottes Anspruch denken. Die Gottesfrage in der Moraltheologie (=SThE
50). Freiburg.

Dziri, Amir [u. a.] (Hrsg., 2021): Theologie — gendergerecht? Perspektiven fiir Islam und Chris-
tentum (=Theologisches Forum Christentum — Islam 2020). Regensburg.

Ernst, Stephan (2009): Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfiihrung. Miinchen.

Goertz, Stefan (2018): Legt die Bibel die Moral aus oder die Moral die Bibel? Moraltheologi-
sche Erwagungen zur ethischen Normativitat der Heiligen Schrift. In: Breitsameter, Chri-
stof/Goertz, Stephan (Hrsg.): Bibel und Moral — ethische und exegetische Zugénge. Frei-
burg [u. a.]. S. 67-83.

Hahn, Ferdinand (2002): Theologie des Neuen Testaments. Bd. 2: Die Einheit des Neuen Testa-

ments. Thematische Darstellung. Tibingen.

Hilpert, Konrad (2015): Ehe, Partnerschaft, Sexualitat. Von der Sexualmoral zur Beziehungsethik.

Darmstadt.



80 Benedikt Schmidt

Hoffmann, Paul (1984): Tradition und Situation. Zur »Verbindlichkeit« des Gebots der Feindes-
liebe in der synoptischen Uberlieferung und in der gegenwiartigen Friedensdiskussion. In:

Kertelge, Karl (Hrsg.): Ethik im Neuen Testament (=QD 102). Freiburg [u. a.]. S. 50-118.

Honnefelder, Ludger (2009): Ethik. Philosophisch. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK).
Freiburg [u. a.]. Bd. 3, S. 902-908.

Horn, Christoph (2018): Einfiihrung in die Moralphilosophie. Freiburg/Miinchen.

Joas, Hans (2013): Glaube als Option. Zukunftsméglichkeiten des Christentums. 2. Aufl. Freiburg

[u. al].
Joas, Hans (2016): Kirche als Moralagentur?. Miinchen.

Katholisch-Soziales Institut (2021): Ethiknetzwerk Christentum und Islam. Online: https://www.
ethiknetzwerk-christentum-islam.de/start/. Zugriff: 01.08.2021.

K6B, Hartmut (2005): Globale Entwicklung und Option fiir die Armen. In: Heimbach-Steins, Ma-
rianne (Hrsg.): Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch. Regensburg. Bd. 2, S. 109-136.

Maurer, Alfons/Laubach, Thomas (2000): Gewissen. Zur Lebensform sittlicher Entscheidungsfa-
higkeit. In: Hunold, Gerfried [u. a.] (Hrsg.): Theologische Ethik. Ein Werkbuch (=UTB
1966). Tiibingen/Basel. S. 244-263.

Platon (2013): Euthyphron (=Platon Werke. Ubersetzung und Kommentar. Band | 1). Hrsg. von

Maximilian Forschner. Gottingen.
Propper, Thomas (2011): Theologische Anthropologie. 2 Bde. Freiburg [u. a.].
Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (2008): Kleines Konzilskompendium. 35. Aufl. Freiburg [u. a.].

Ricoeur, Paul (1990): Liebe und Gerechtigkeit. Mit einer deutschen Paralleliibersetzung von Mat-

thias Raden. Hrsg. von Oswald Bayer. Tibingen.

Schmidt, Benedikt (2017): Gottes Offenbarung und menschliches Handeln. Zur ethischen Trag-
weite eines theologischen Paradigmenwechsels (=SThE 148). Freiburg/Wiirzburg.

Schockenhoff, Eberhard (2015): I. Philosophische Ethik. In: Sajak, ClauB Peter (Hrsg.): Christli-
ches Handeln in Verantwortung fiir die Welt (=UTB 4312). Paderborn. S. 17-111.

Schockenhoff, Eberhard (2021): Die Kunst zu lieben. Unterwegs zu einer neuen Sexualethik. Frei-

burg [u. a.].



Homo ethicus 81

Strébele, Christian [u. a.] (Hrsg., 2016): Armut und Gerechtigkeit. Christliche und islamische

Perspektiven (=Theologisches Forum Christentum — Islam 2015). Regensburg.

Strébele, Christian [u. a.] (Hrsg., 2018): Migration, Flucht, Vertreibung — Orte islamischer und
christlicher Theologie (=Theologisches Forum Christentum — Islam 2017). Regensburg.

Taylor, Charles (2012): Ein sakulares Zeitalter. Aus dem Englischen von Joachim Schulte. Frank-

furt am Main.

Witschen, Dieter (2006): Mehr als die Pflicht. Studien zu supererogatorischen Handlungen und

ethischen Idealen. Freiburg/Wien.



Abb. 9: Persischer Buchmaler: The Birth of the Prophet Muhammad. Tinte, Farbpigmente
und Gold auf Papier. 42 X 32 cm. Aus einem illustrierten Manuskript des Werks Gami® at-
tawarth (Sammlung von Chroniken) von Rasid ad-Din (gest. 1318). Tabriz 1314-1315. Folio
44r (MS Arab 20). Edinburgh University Library.



Homo ethicus oder der Mensch in
seiner moralischen Verantwortung

Eine islamische Perspektive

MAaHDI ESFAHANI

»Daf ein einmaliges Menschenwesen erschaffen ist,
bedeutet, dafl es nicht zu einem bloflen Dasein, son-
dern zur Erfiillung einer Seinsintention ins Sein
gesetzt ist, einer Seinsintention, die personal ist,
aber nicht im Sinn einer freien Entfaltung unend-

licher Sonderheiten, sondern einer Verwirklichung

des Rechten in unendlichen Persongestalten. «!

Wenn wir vom Menschen als einem moralischen Wesen sprechen, dann
stellt sich zunéchst die Frage nach der Natur des Menschen und warum
manche Menschen, obwohl sie duBerlich die Gestalt eines Menschen be-
sitzen, ethisch gesehen scheinbar unmenschlich handeln, so dass man
ihnen sogar jegliche Menschlichkeit abzusprechen vermag. Die Griinde
hierfiir kbnnen vielfaltig sein und sind spétestens seit Aristoteles, der
die Ethik als Teildisziplin der Philosophie betrachtete, Gegenstand zahl-
reicher moralphilosophischer Diskussionen, die sich immer wieder neu
darum bemiihen, Kriterien zu entwickeln, aus denen sich entsprechende
Handlungsmaximen fiir ein menschliches Verhalten ableiten lassen. Doch
allein die Tatsache, dass der Mensch zu moralischen Entscheidungen fahig
ist und solche auch willentlich tibergehen bzw. ignorieren kann, bleibt
ein Phidnomen, das uns gerade in Abgrenzung zum Tier eigentlich in
Erstaunen versetzen muss, weil das Vorhandensein einer solchen Fahigkeit
entgegen unserer vielleicht gewohnheitsbedingten Wahrnehmung eben
nicht selbstverstdndlich ist, genauso wenig wie jeder Einzelne von uns.

1 Buber 2003, S. 74.
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Und genau an diesem Punkt kniipft nun der vorliegende Artikel an, der
versucht, das Thema yHomo ethicus¢< aus Sicht des Korans und anhand
islamischer Uberlieferungen zu beleuchten, indem er zunéchst die darin
zum Ausdruck gebrachte existenzielle Grundstruktur des Menschen in
seiner Beziehung zu Gott umreifit, um im Anschluss auf dieser Basis eini-
ge praktische Kriterien zu entwickeln, die den Menschen dazu befdhigen,
moralische Entscheidungen zu treffen und unter Bezugnahme auf Gott
ethisch zu handeln.?

Das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch

Nach allgemeiner islamtheologischer Vorstellung beginnt alles mit und
bei Gott, dem allein das Attribut der Unbegrenztheit zukommt, wihrend
alles andere aufler Gott begrenzt erscheint und ihm daher untergeordnet
ist. So heift es in einer bekannten Uberlieferung: » Gott war und nichts
war aufer ihm (kana llahu wa-la $ai’a gairuhu), [...].«% Diese Aussage
bezieht sich zunéchst scheinbar auf einen Zustand in der Vergangenheit,
als die Schopfung noch nicht existierte und Gott allein mit sich selbst
war. Doch betrachtet man die Aussage ndher und beriicksichtigt dabei
vor allem die Funktion des Wortes kana, das im Arabischen nicht nur
die Vergangenheit, sondern jede Zeitstufe auszudriicken vermag,* dann
ist hier gerade in Bezug auf Gott nicht von einem zeitlichen Verhéltnis
die Rede, sondern vielmehr von einem zeitlosen und unverdnderlichen
Zustand, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einschlieft und
somit ewig Geltung hat. Insofern ist Gott in seiner Unbegrenztheit allein,
so wie er in dieser Hinsicht immer schon allein war, und nichts ist mit
bzw. neben ihm und kann diese seine umfassende Rangstufe einnehmen.
Wenn dem so ist, dann muss alles, was nicht Gott ist, aber durch ihn
existiert, als etwas in Erscheinung treten, das zum einen begrenzt ist und

2 Grundlage des Artikels sind die zwischen 2016 und 2019 am Al-Mustafa Institut Berlin abge-
haltenen Vorlesungen des Autors zur )Praktischen Ethik¢, deren Inhalte hier nun erstmalig in
einem Uberblick zusammengefasst und vorgestellt werden. Die schriftliche Ausarbeitung der
Vorlesungen zu diesem Artikel erfolgte durch Michael Nestler.

3 Al-Kulaint 2008, Bd. 1, S. 261.

4 Diese Funktion von kana zeigt sich vor allem auch in koranischen Aussagen wie kana llahu
‘aliman hakiman (vgl. hier z. B. Q 4:17), wo Gott als »wissend« und »weise« beschrieben wird,
also mit Attributen, die in Bezug auf Gott von immerwahrender und unveranderlicher Giiltigkeit
sind, so dass sie sich nicht allein auf einen Zeitraum in der Vergangenheit beschréanken lassen.
Daher werden Satze mit dhnlicher Struktur wie oben, in denen goéttliche Eigenschaften in
Verbindung mit kana erwdhnt werden, in vielen deutschen Koraniibersetzungen préasentisch
wiedergegeben, wie unter anderem die Ubersetzung von Bobzin zu Q 4:17 zeigt, wo es heiBt:
»Gott ist wissend, weise«, statt »Gott war wissend, weise« (vgl. Bobzin 2010, S. 72).
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zum anderen in wesentlicher existenzieller Abhéngigkeit zu Gott steht.
Das betrifft den Menschen wie die gesamte Schépfung und so heifit es in
Q 35:15, wo spezifisch die Bediirftigkeit des Menschen angesprochen wird:
»QO ihr, die Menschen, ihr seid die Bediirftigen hin zu Gott, und Gott,
er ist der an sich Reiche, der zu Lobende (ya-ayyuha n-nasu antumu
I-fuqarav ila llahi wa-llahu huwa I-ganiyu I-hamid).«®> Die Menschen
werden in diesem Vers als fuqara’ bezeichnet, was im Arabischen auf das
Wort faqr zuriickgeht, in der Bedeutung von » Armut« und »Bediirftig-
keit«. Gleichzeitig wird Gott als »der an sich Reiche« (al-gani) erwéhnt,
so dass hier klar das existenzielle Abhéngigkeitsverhéltnis des Menschen
von Gott beschrieben wird, bei dem Gott aus sich selbst heraus alles
besitzt, wihrend der Mensch als vollkommen arm erscheint und seine
Bediirftigkeit sich zu Gott hin ausrichtet, wie durch die Aussage antumu
I-fuqara™y ila llah deutlich wird. Demnach ist alles, was der Mensch ist
und von sich zeigt, ein Hinweis auf das Eigentiimersein Gottes, der in
sich reich und unabhéngig ist.

Hier kommt hinzu, dass alles, was in Erscheinung tritt und existiert,
zwel Aspekte aufweist, einmal den Aspekt des Wahrnehmens und einmal
den Aspekt des Wahrgenommenwerdens. Alles Seiende, jede Manifestati-
on, jeder Name und jede Eigenschaft besitzen diese beiden Aspekte, die
letztlich durch Gottes Eigenschaften und Namen bekundet und offenbar
werden. So wird Gott im Koran zum Beispiel als »Licht« (nur) beschrie-
ben,% das heiBt, dass er derjenige ist, der sich selbst Licht nennt und der
mit seinem Licht die Dinge — und schlief8lich sich selbst — wahrnehmbar
macht. Ahnlich verhilt es sich mit den Namen »der Horende« (as-sami),
»der Sehende« (al-basir) und »der Wissende« (al-‘altm),” denn jeder,
der hort, sieht bzw. weifl, hat diese Eigenschaften, weil ihm Gott dies
nicht nur ermoglicht, sondern weil Gott selbst diese Eigenschaften besitzt
und diese sich in seinen Geschopfen manifestieren. Wahrnehmen und
Wahrgenommenwerden finden daher ihre Vollkommenheit in Gott, dessen
Eigenschaften in allem Seienden — je nach Disposition — in Erscheinung
treten.® Wer wahrnimmt, tut dies aufgrund géttlicher Eigenschaften wie

5 Ubersetzung des Autors. Soweit nichts anderes angegeben ist, stammen auch die folgenden
Ubersetzungen arabischer Zitate vom Autor ab.

6 Vgl. hierzu z. B. den beriihmten »Lichtvers« in Q 24:35.

7 Vgl. zu den Namen u. a. Q 2:137 u. Q 17:1.

8 Ahnlich formuliert es George Berkeley (gest. 1753) in seiner Abhandlung iiber die Prinzipien
der menschlichen Erkenntnis mit seiner Maxime: Esse est percipi et percipere — »Sein ist
Wahrgenommenwerden und Wahrnehmen«.
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as-sami* und al-basir, und all das, was wahrgenommen werden kann, ist
ein Spiegel — wenn auch ein begrenzter — fiir die Schénheit, Macht und
Fahigkeiten Gottes. Kurzum, ein Wahrnehmen und Wahrgenommenwer-
den kann nur stattfinden, da die Eigenschaften Gottes in allem tétig sind.

Sicherlich ist es jetzt aber so, dass sich die gottlichen Eigenschaften in
ganz unterschiedlicher Form manifestieren, bedingt durch die jeweilige
Disposition des Manifestationsortes, in dem eine oder mehrere Eigen-
schaften in Erscheinung treten. Hieraus ergibt sich eine gewisse graduelle
Abstufung alles Seienden, eine Art Rangordnung, die im Wahrnehmen
und Wahrgenommenwerden verschiedene Stufen der Vollkommenheit
bzw. Umfassendheit zulésst. In seiner hochsten Form muss das etwas
sein, das Gott zum einen schoner, praziser und umfassender in Erschei-
nung bringt, als das andere Manifestationen tun, wihrend es gleichzeitig
immer mehr vom géttlichen Sein wahrnimmt, bis sich in ihm der héchste
Name Gottes (al-ism al-a‘zam) manifestiert, der alle anderen Namen
umfasst, sozusagen der hochstmoégliche Vertreter Gottes innerhalb seiner
Schopfung, dessen Wesen so umfassend ist, dass es in sich alle Namen ver-
eint und das grofite erkennbare Zeichen Gottes darstellt. Im Arabischen
nennt man diesen héchstmoglichen Stellvertreter bzw. Nachfolger Gottes
halifat Allah al-a‘zam, und es ist, wie noch zu sehen sein wird, schliefflich
der vollkommene Mensch (al-insan al-kamil), der diese hochste Stufe
einnimmt und sich dafiir qualifiziert. In ihm manifestiert sich Gott in
umfassender Weise, und zwar fortschreitend und dynamisch, so dass der
einzige Unterschied zwischen ihm und Gott darin besteht, dass die Grenze
zwischen Geschopf und Schopfer nicht aufgehoben wird. Manche Mystiker
wie Ibn “Arabt (gest. 1240) verwenden in diesem Zusammenhang auch
das Bild vom reinen Spiegel, der erschaffen worden ist, damit sich darin
die Namen und Eigenschaften Gottes vollkommen widerspiegeln und
sichtbar werden koénnen, sodass der Mensch von seinem Wesen her ein
imago det ist und ihm in seiner héchsten Auspriagung die Ebenbildlichkeit
Gottes zukommt, die innerhalb der goéttlichen Schépfungsordnung sogar
die Stufe der Engel iiberschreitet.”

9 Vgl. hierzu das Kapitel »Die Idee des )vollkommenen Menschen« bei Ibn ‘Arabi« in Rahmati
2007, S. 82-106. William Chittick, ein ausgesprochener Kenner von Ibn ‘Arabis Werken, fasst
die grundsatzliche Kapazitdt des menschlichen Wesens in Bezug auf die Manifestation des
insbesondere groBten Namens Gottes wie folgt zusammen: »Der Mensch alleine hat das Po-
tenzial, Gott in einer umfassenden, zusammenfiigenden Art zu erkennen, weil er nicht in der
Form von einem oder mehreren besonderen Namen geschaffen wurde, sondern in der Form des
allumfassenden Namens, der Gott als solchen bezeichnet, in seiner Absolutheit wie in seiner
Unendlichkeit, seiner Essenz und seinen Eigenschaften, in seiner Unvergleichbarkeit und seiner
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Wirft man einen Blick in den Koran, dann bestétigt dieser eine solche
Annahme, insbesondere wenn man die Einfithrung des Begriffs halifa in
Q 2:30-34 beriicksichtigt. Denn dort wird Adam den Engeln von Gott
als sein Stellvertreter bzw. Nachfolger vorgestellt, vor dem sich die Engel
aufgrund seines umfassenden Wissens um die Namen Gottes niederwerfen
sollen:

Und als sagte dein Herr zu den Engeln: Wahrlich, ich bin einsetzend
auf der Erde einen Nachfolger (halifa), sagten sie: Setzt du auf ihr ein,
wer Verderben stiftet auf ihr und vergiefit das Blut, wiahrend wir dich
hochpreisen durch dein Lob und dich heiligen? Er sagte: Wahrlich, ich
wei}, was ihr nicht wisst. (30) Und er lehrte Adam die Namen alle-
samt (wa-‘allama adama l-asma’a kullaha), dann breitete er sie aus tiber
die Engel und sagte: Verkiindet mir die Namen dieser, wenn ihr waret
Wahrhaftige. (31) Sie sagten: Hochgepriesen bist du. Kein Wissen haben
wir, aufler was du uns lehrtest, wahrlich du, du bist der Wissende, der
Weise. (32) Er sagte: O Adam, verkiinde ihnen ihre Namen! Und als er
dann verkiindete ihnen ihre Namen, sagte er: Habe ich euch nicht gesagt:
Firwahr, ich weifl um das Verborgene der Himmel und der Erde und ich
wei}, was ihr offenlegt und was ihr stets verschwiegt. (33) Und als wir
sagten zu den Engeln: Werft euch nieder vor Adam! Da warfen sie sich
nieder, aufler Iblis, er weigerte sich und erhob sich selbst, und er war von
den Leugnenden. (34)

Hier wird deutlich, dass das Stellvertretersein des Menschen, an dieser
Stelle verkorpert durch Adam, eine héhere Seinsstufe einnimmt als die
der Engel, weil Gott seinen Stellvertreter mit einem besonderen und
umfassenden Wissen ausstattet, das die Engel zunéchst nicht besitzen
und erst durch den Stellvertreter entsprechend ihrem Wesen in begrenz-
ter Form vermittelt bekommen. Die Niederwerfung vor Adam, die Gott
von den Engeln verlangt, ist ein Zeichen der besonderen Ndhe Adams
zu Gott, die sich aus der unmittelbaren Kenntnis aller Namen ergibt,
und gleichzeitig ist sie Symbol einer Unterordnung und Demutshaltung,
die die Engel bisher nur Gott selbst gegeniiber eingenommen haben,
die jetzt aber auch dem Stellvertreter gegeniiber gebiihrt, weil er mit
seinem Wissen das Wesen aller Namen umfasst. Und es ist unter anderem
dieses Wissen, das Adam zum Stellvertreter Gottes macht und ihm eine
besondere Machtstellung zukommen lasst. Denn iiber etwas Bescheid zu
wissen, bedeutet, eine Art innere Macht dariiber zu haben. Stellvertreter
Gottes kann also nur derjenige sein, dessen Wissen um die Namen Gottes,

Ahnlichkeit, in seiner Transzendenz und seiner Immanenz. Nur die menschliche Form kenn-
zeichnet die Bedeutung von Gottes allumfassender Wirklichkeit. Mensch ist tatsachlich Gottes
groBter Name.« (Chittick 2012, S. 84 f.).
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Abb. 10: Persischer Buchmaler: Adam and the Angels watched by Iblis. Illustration aus ei-
nem Herat-Manuskript der persischen Ubersetzung von at-Tabaris » Weltchronik« (Muhtasar
ta’rth ar-rusul wa-l-muluk wa-l-hulafa’) von Aba ‘All Muhammad Bal‘am1 (gest. 992-997).
19,5 (max. 20,4) X 27,2 cm. Zwischen 1413 und 1416. Folio 16r (B. 282). Topkapi Palace
Museum, Istanbul.

die sich in allem manifestieren, vollkommen ist, was der Koran in dem
obigen Zitat mit der Aussage wa-‘allama adama l[-asma’a kullaha, »und
er lehrte Adam die Namen allesamt«, unterstreicht.

Jenes Wissen, das Adam als Mensch gelehrt wurde und das damit
potenziell in jedem Menschen angelegt ist, offenbart in vollkommener
Weise, wie alles Seiende als Zeichen Gottes (ayat Allah) verstanden wer-
den kann. Derjenige, der das Wissen um alle Namen hat, kennt nicht
nur im Kinzelnen alles Seiende, er weifl auch, in welchem Zustand und
welcher Relation sich alles miteinander befindet und insbesondere wie
es sich zu Gott verhélt. Ja mehr noch, er kennt das Verhéltnis und die
Wirkung einer jeden Sache zum und auf den Menschen und wie sie sich
mit Gott verbinden lésst, so dass alles zu einem Hinweis auf ihn wird,
weil man die Wirktatigkeit aller Namen umfasst. Dies ist der hochste
Zustand, den ein Mensch erreichen kann, genauso wie er die niedersten
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Seinsstufen einzunehmen vermag, wenn er eines solchen Wissens entbehrt.
Und so heifit es in Q 95:4-5 in Bezug auf die Schépfung des Menschen:
»Gewiss doch erschufen wir den Menschen in schonstem Zustand (la-gad
halagna l-insana fr ahsani taquwimin). (4) Darauf brachten wir ihn zurtick
zum Niedersten der Niedergehenden (tumma radadnahu asfala safilin),
(5) [...].« Damit ist die ganze Bandbreite menschlicher Existenz zum
Ausdruck gebracht, von der nichsten Nihe zu Gott aufgrund des hohen
Wissens um die Namen und ihre Manifestationen, bis hin zu den tiefsten
Tiefen, die der Mensch schlielich durch seine Ignoranz und durch sein
darin griindendes Fernsein von Gott selbst manifestiert. So vereint der
Mensch in sich all jene existenziellen Moglichkeiten in den verschiedensten
Abstufungen und es bleibt eine Frage der von Gott gegebenen menschli-
chen Willens- und Entscheidungsfreiheit sowie des Strebens nach Wissen,
welche Stufen er entsprechend seiner geistig-seelischen Kapazitéten im-
stande ist zu erklimmen und welche nicht. Hierin liegt die Verantwortung
des Menschen, die auch sein moralisches Verhalten betrifft, vor allem
wenn der Prophet Muhammad, wie es in einer viel zitierten Uberliefe-
rung heif3t, sagt: » Wahrlich, ich wurde entsandt, damit ich vollende die
edlen Charaktereigenschaften (innama buittu li-utammima makarima
l-ahlag).«'? Die Uberlieferung formuliert als Hauptziel der prophetischen
Entsendung das ethische Bewusstsein und ein entsprechend moralisches
Handeln, das — einhergehend mit dem Wissen — in der Verkorperung
des halifa zur Vollkommenheit gelangt. Damit stellt der halifa einen
wesentlichen Bezugs- und Erkenntnispunkt fiir die Menschen dar, ebenso
wie fiir die Engel, denn durch seine Manifestation kénnen sie nicht nur
Gott erkennen, sie erfahren gleichzeitig, was es heifit, in seinem Handeln
ein vollkommener Diener Gottes zu sein. In ihm kulminieren Wissen
und moralisches Handeln derart, dass er in jedem Moment den Willen
Gottes vertritt und ihn erkennbar macht. Und die Frage ist nun, was das
praktisch fiir das ethische Handeln des Menschen bedeuten kann und
welche Kriterien hierbei eine Rolle spielen, um eine ethische Entschei-
dungsfindung unter Bezugnahme auf Gott zu ermdoglichen.

10 At-Tabarsi 1991, S. 8.
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Der Mensch in seiner moralischen Verantwortung und
ihre Reichweite

Die koranische Lehre vom Stellvertreter Gottes, wie sie oben kurz angeris-
sen wurde, bietet zahlreiche Ansatzpunkte fiir ein allgemein islamisches
Modell zur ethischen Entscheidungsfindung. Zunéchst ist es wichtig, sich
zu vergegenwartigen, dass der Stellvertreter Gottes, auch wenn er mit
einem umfassenden Wissen von Gott ausgestattet ist und innerhalb seines
Menschseins Vollkommenheit erreicht hat, weiterhin ein Mensch bleibt.
Das heifit, dass er isst, schlaft, einkaufen geht, sich um Familienangelegen-
heiten kiimmert, seinen Lebensunterhalt verdient usw., kurzum, er hat
einen Alltag zu bewéltigen wie jeder andere Mensch auch. Und so fordert
Gott im Koran den Propheten Muhammad, dem die Stellvertreterschaft
Gottes ebenso zukommt wie allen anderen Propheten vor ihm bis hin
zu Adam,'! dazu auf, dass er seinen Mitmenschen sagen soll: » Wahrlich,
ich bin ein Menschenwesen wie ihr, es wird offenbart mir, dass euer Gott
ein Gott, ein einziger, ist. [...].«!? Dieser Vers betont das Menschsein
des Propheten, jedoch mit dem Unterschied zu anderen Menschen, dass
Gott sich ihm mitteilt und ihm dadurch besonderes Wissen, namlich,
wie wir bei Adam gesehen haben, das Wissen um die Namen Gottes,
zuteilwerden lasst und dem geméfle Manifestationswege erdffnet. Dieses
Wissen gibt ihm die Moglichkeit, in jedem Moment und bei allen Entschei-
dungsfragen so zu handeln, wie es der Verantwortung eines Stellvertreters
Gottes entspricht. Von auflen betrachtet ist der halifa also mit denselben
Angelegenheiten und Alltagsherausforderungen konfrontiert wie seine
Mitmenschen, im Inneren verfiigt er aber aufgrund seines Wissens iiber
einen Kompass, der nach Gott hin ausgerichtet ist, so dass er in allen
Entscheidungsfragen und angesichts vieler Handlungsmoglichkeiten das
Gottgeféllige von dem zu scheiden vermag, was seiner unwiirdig erscheint,
so als ob Gott selbst sich fiir eine dieser Handlungsméglichkeiten entschie-
den hétte und damit zufrieden wére. Hiernach trifft der vollkommene
Mensch seine Entscheidung, die im Sinne Gottes immer die schonste
ist und schlief8lich eine Manifestation seiner darstellt. Dass Menschen
allgemein von ihrem Wesen her einen solchen Zustand oder eine derar-
tige Rangstufe erreichen kénnen, so dass sie zur Manifestation Gottes

11 Vgl. hierzu z. B. Q 38:26, wo der Prophet David als Stellvertreter Gottes auf Erden bezeichnet
wird.
12 Q 18:110.
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auf Erden werden, schildert der Koran, wenn er in Q 21:26 von den
sogenannten ‘tbad mukramun, den »geehrten Dienern«, spricht, die im
Folgevers so beschrieben werden: »Nicht eilen sie ihm [Gott] in der Rede
voraus und sie handeln gemif seiner Auferlegung.«'® Das heift, dass
diese Gruppe von Menschen in einer Art und Weise handelt, wie Gott
gehandelt hitte, wenn er an ihrer Stelle gewesen wire. Ahnlich bringt
es eine imamitische Uberlieferung zum Ausdruck, die auf ‘Ali al-Had1
an-Naq1 (gest. 868) zuriickgeht, der nach zwolferschiitischer Lehre der 10.
Imam in der rechtméBigen Nachfolge des Propheten Muhammad (halifat
rasul Allah) ist und dort ebenso eine Verkoérperung des vollkommenen
Menschen (al-insan al-kamil) darstellt:

Wabhrlich, Gott machte die Herzen der Imame (al-a’imma)'* zu einem

Erscheinungsort fiir seinen Willen, so dass, wenn Gott etwas will, sie es
wollen, und das entspricht seiner Aussage [in Q 81:29]: »Und nicht wollt
ihr, aufer dass Gott will, der Herr der Welten. «!®

Im Vergleich zu Q 21:27 und den darin beschriebenen »geehrten Die-
nern«, die nach der Auferlegung Gottes handeln, machen die Uberliefe-
rung und Q 81:29 sogar auf eine noch héhere Stufe aufmerksam, namlich
auf die des Willens, so dass die hier als Imame betitelten Personen in ih-
rem Tun nicht nur der gottlichen Auferlegung folgen, vielmehr wollen sie
in sich nichts anderes als den Willen Gottes, mit dem allein sie zufrieden
sind. Diese Menschen haben die Rangstufe des vollkommenen Menschen
erreicht, da sie ganz nach dem Willen Gottes agieren, nichts anderes als
diesen wollen, so dass ihr menschlicher Eigenwille vollkommen im Willen
Gottes aufgeht und entwird.

13 Q 21:27.

14 Mit den »lmamenc« (al-a’imma) sind hier, wie im Text bereits angedeutet, die zwdIf Imame
gemeint, denen nach imamitischer Auffassung beginnend mit ‘Al ibn Abr Talib, dem Cousin
und Schwiegersohn des Propheten, allein die legitime Nachfolge des Propheten Muhammad
und Bewahrung seiner Botschaft bis zum Tag der Auferstehung zukommen und deren letzter,
genannt Imam Mahdi, sich am Ende der Zeiten aus seiner Verborgenheit erhebt, um als
erwarteter Erléser die Erde von Ungerechtigkeit und Tyrannei zu befreien. Die RechtmaBigkeit
der Nachfolge, so die grundlegende imamitische Uberzeugung, ist eng verbunden mit der
Erkenntnis, dass die Imame die Verkorperung des vollkommenen Menschen darstellen und
ihnen als Trager des vollkommenen Wissens um die Namen Gottes und Manifestationen seines
Willens daher allein die Stellvertreterschaft Gottes auf Erden nach dem Propheten gebiihrt.

15 Al-Qummt 1984, Bd. 2, S. 409. Vergleichbar und ebenfalls bezugnehmend auf Q 81:29 for-
muliert es eine andere Uberlieferung aus dem Munde von al-Hasan ibn “AlT al-‘AskarT (gest.
874), dem 11. schiitischen Imam: »Vielmehr sind unsere Herzen GefaBe fiir den Willen Gottes.
Wenn Gott, erhaben ist er, will, dann wollen auch wir. Er sagt [in Q 81:29]: »Und nicht wollt
ihr, auBer dass Gott will, der Herr der Welten.« [...].« (Al-IrbilT 1961, Bd. 2, S. 499).
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Das betrifft auch das Verstédndnis von Gerechtigkeit, die im Arabischen
durch das Wort ‘adl ausgedriickt wird, das gleichzeitig in der bestimmten
Form al-‘adl einer der Namen Gottes ist, in der Bedeutung von »der
absolut Gerechte«. Nach einer Definition von Misa ibn Ga‘far al-Kazim
(gest. 799), dem 7. Imam der Zwolferschiiten und Nachfahren des Pro-
pheten, ist man dann im Sinne Gottes gerecht, wenn man das Recht
eines jeden Rechtsinhabers wahrnimmt und dieses ihm zukommen lisst.
Spezifisch im Fall des Stellvertreters Gottes bzw. des vollkommenen Men-
schen bedeutet daher Gerechtsein, wenn er allen Namen Gottes gerecht
wird und diese durch seine Entscheidung manifestiert. Das heift, dass
in seinem Handeln alle gottlichen Namen und Eigenschaften umfassend
Beriicksichtigung finden, ohne dass dabei zum Beispiel die Barmherzig-
keit Gottes seiner Gerechtigkeit oder seinem Zorn entgegensteht und das
eine durch das andere ausgeschlossen wird. Der vollkommene Mensch
ist jenes umfassende Wesen, das in sich alle Namen vereint und diese
verhéltnisméfig durch sein Menschsein in Erscheinung bringt, und zwar
nicht zuletzt aufgrund der Willensfreiheit, die Gott jedem Menschen
gewihrt, wie die folgende geschichtliche Uberlieferung iiber das Verhal-
ten von ‘Ali ibn Ab1 Talib (gest. 661), dem Cousin und Schwiegersohn
des Propheten, zeigt. In dieser wird eine Kampfsituation zwischen Al
und einem der legendérsten und gefiirchtetsten Kampfer seiner Zeit mit
Namen ‘Amr ibn ‘Abd al-Wadd (auch: “Amr ibn “Abd al-Wudd) bei
der sogenannten »Grabenschlacht« geschildert, die im Jahr 627 n. Chr.
zur Verteidigung der noch jungen muslimischen Gemeinde in Medina
gegen eine Allianz der Quraisch und einiger anderer arabischer Stamme
stattgefunden hat. “Amr ibn ‘Abd al-Wadd forderte dabei die Muslime
zum Einzelkampf heraus, dem sich der damals noch junge Al1 stellte.
Der Kampf verlief gemif der Uberlieferung duBerst heftig und endete
mit einer bedeutungsvollen Szene. Als ‘Al1 bereits die Oberhand iiber
seinen Gegner gewonnen hatte und kurz davor war, ihn zu toten, spuckte
ihn dieser mitten ins Gesicht und beleidigte seine Mutter, woraufhin
‘AlT plotzlich von ihm ablief}, aufstand und sich einige Schritte vom
Kampfgeschehen entfernte. Nach kurzer Zeit kehrte er aber wieder zu-
riick, hob zum finalen Schlag an und streckte “Amr ibn ‘Abd al-Wadd
endgiiltig nieder. Dieses merkwiirdige Verhalten verwunderte natiirlich
alle Anwesenden und sie fragten “All, warum er denn den Mann nicht
gleich getotet hatte, obwohl er dazu in der Lage gewesen wére. Dieser

16 Vgl. Al-Kulaint 2008, Bd. 2, S. 722.
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erlauterte, dass er sich, nachdem seine Mutter beleidigt und er angespuckt
wurde, nicht von persénlichem Zorn und Rache hatte leiten lassen wollen.
Vielmehr wollte er die Tat mit einer reinen Absicht ausfiihren, die nicht
auf seinen menschlichen Empfindungen und verletzten Gefiihlen griin-
dete, sondern allein als Manifestation Gottes, des Besitzers aller Namen.'”

Wie die Uberlieferung zeigt, kénnen die Motive fiir das menschliche
Handeln ganz unterschiedlicher Art sein, je nach Bewusstseinsgrad. ‘Al
hétte seinen Gegner aus rein personlichen Motiven téten kénnen oder
aber, und das scheint die Uberlieferung nahezulegen, um die Namen
Gottes in seinem Handeln zu manifestieren, so dass der Tétungsakt mehr
ein Akt gottlicher Gerechtigkeit war als ein In-Erscheinung-Treten sei-
nes menschlichen Zorns. Das Handeln Alis war bestimmt durch seinen
freien menschlichen Willen, der ihm die Moglichkeit gab, verschiedene
Handlungsweisen gegeneinander abzuwégen und sich dann fiir eine zu
entscheiden. Insofern kann jedes menschliche Leben als eine Abfolge von
Entscheidungssituationen betrachtet werden, deren Voraussetzung das
Vorhandensein der menschlichen Willensfreiheit ist, die uns gewisserma-
Ben dazu zwingt, dariiber nachzudenken, welche Handlungsentscheidung
ethisch gut begriindbar ist und welche nicht. Und da jede Entscheidung
eine Wirkung hinterlésst, mit der der Mensch sich &uflerlich wie innerlich
selbst gestaltet und neu definiert, ist es umso wichtiger, nach den Kri-
terien fiir eine Entscheidung zu fragen und nach welchem Ziel hin man
sich selbst Gestalt geben mochte, insbesondere als homo religiosus oder
genauer gesagt als homo islamicus, der davon ausgeht, dass er auch nach
seinem Tod Rechenschaft fiir seine Taten ablegen muss und mit jeder
diesseitigen Handlung die Art seines Fortlebens im Jenseits bestimmt
und formt, wie folgende Uberlieferung des Propheten zu erkennen gibt:

Wabhrlich, das Jenseits ist schon ndhergekommen und das Diesseits hat
bereits seinen Riicken gekehrt, und ein jeder von ihnen beiden hat Kinder.
So seid von den Kindern des Jenseits und seid nicht von den Kindern
des Diesseits! Denn wahrlich, jedes Kind wird am Tag der Auferstehung
mit seiner Mutter vereinigt werden. Und fiirwahr, heute gilt noch das
Handeln ohne Abrechnung, aber morgen gilt die Abrechnung ohne ein
weiteres Handeln.'®

Mit anderen Worten heifit das, dass man die Moglichkeit hat, nach dem
freien Willen zu handeln, solange man sich noch in dieser Welt befindet.

17 Vgl. Ibn Sahr Aglib 1959, Bd. 2, S. 115.
18 Ad-Dailamt 1991, Bd. 1, S. 191.
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Doch in dem Moment, in dem man stirbt und die Kraft des Korpers
dahinschwindet, wird einem jegliche Handlungsmoglichkeit und Willens-
freiheit genommen, so dass man keine Macht mehr iiber sich hat. An
jenem Tag, so der Koran, »findet jede Seele vergegenwértigt, was sie tat
an Gutem, und was sie tat an Schlimmem, sie wiinscht, dass zwischen
ihr und zwischen ihm eine weite Entfernung wire.]...].«'Y Hiernach be-
gegnet die Seele im Tod jener inneren Gestalt, die sie durch ihr Tun
und Lassen im vorangegangenen Leben selbst geschaffen hat, und sie
erkennt das wahre Ausmafl aller von ihr getroffenen Entscheidungen,
und zwar im Angesicht Gottes oder wie es in Q 82:19 heifit: »[...] und
die Angelegenheit an jenem Tag gehort Gott (wa-l-amru yauma’idin
li-llah).« Somit ist der menschliche Eigenwille einer der grofiten Schleier,
die das Diesseits vom Jenseits trennen, denn solange der Mensch einen
Eigenwillen besitzt, bleibt er Teil dieser Welt mit all ihren Moglichkeiten,
willentlich zu handeln, doch das entféallt mit Eintritt des Todes, durch
den klar wird, wie Q 82:19 zeigt, dass jede Angelegenheit und Befehls-
gewalt allein bei Gott liegen, auch wenn manche hieriiber im Voraus
eine andere Vorstellung besaflen und eine solche Begegnung mit Gott
leugneten. Uber jene sagt der Koran: »Es verloren schon diejenigen, die
der Liige ziehen die Begegnung mit Gott (liga> Allah), bis, wenn kam zu
ihnen die Stunde plotzlich, sie sagten: O Jammer iiber uns wegen dessen,
was wir vernachlissigten darin. [...].«2? Diejenigen, die sich im Diesseits
Macht zugesprochen haben und glaubten, dass sie Befehlsgewalt beséflen,
wahrend sie gleichzeitig der Begegnung mit Gott keine Aufmerksamkeit
schenkten, werden im Tod, wenn alles von ihnen genommen wird, nicht
nur mit dem Gegenteil konfrontiert, ndmlich dass alle Macht und jeder
Befehl allein Gott gehort, sie erleiden sogar einen groffen Verlust, weil ihr
Handeln nicht so ausgerichtet war, dass es ihnen bei dieser Begegnung
von Nutzen wére. Jene Begegnung mit Gott ist nach einem tieferen
Verstandnis des Korans die Begegnung des Menschen mit dem alleinigen
Eigentiimer von allem, und zwar nicht nur dem Eigentiimer dessen, was
die Menschen glaubten, selbst in Besitz zu haben, sondern vielmehr ihrer
gesamten Existenz, bis hin zu jedem kleinsten Teilchen in ihrem Korper.
Somit muss es rational gesehen im Augenblick der Begegnung von ent-
scheidender Bedeutung sein, ob das, was der Mensch geméf seinem freien
Willen getan hat, Erscheinungen sind, die im Einklang mit dem Willen

19 Q 3:30.
20 Q 6:31.
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des absoluten Eigentiimers standen oder nicht, so dass sie im Angesicht
Gottes weiterhin Bestand haben oder eben der Vernichtung anheimfallen.
In diesem Kontext sagt der Koran: »Das Eigentiimersein (al-mulk) an
jenem Tag, das wahre, gehort dem Allerbarmer (ar-rahman), [...| am
Tag, da der Unrechttuende in seine beiden Hénde beifit und sagt: O hétte
ich doch genommen mit dem Gesandten einen Weg.«?! Der Gesandte
als Stellvertreter Gottes manifestiert den Willen des Eigentiimers und
stimmt mit diesem tiberein, im Gegensatz zu dem, der gegen den Willen
des Eigenttiimers handelt und damit Unrecht tut. So gesehen bringt der
Tag der Auferstehung (yaum al-giyama) die tiefsten Schichten der Wahr-
heit in Erscheinung, und zwar vor allem die des wahren Eigentiimerseins
Gottes, gegen dessen Willen letztlich niemand etwas auszurichten vermag.
Die tiefere Bedeutung der Welt und ihre Geheimnisse offenbaren sich
damit erst im Jenseits, und der Koran warnt davor, dass man diesem
Umstand keine Beachtung schenkt:

Und wer sich abkehrte vom Gedenken an mich, so ist wahrlich fiir ihn
eine Lebenshaltung, eine beengte, und wir scharen ihn zusammen am
Tag der Auferstehung blind. Er sagte: »Mein Herr, warum schartest du
zusammen mich blind, und ich war doch sehend?« Er sagte: »Gleich
jenem kamen zu dir unsere Zeichen, dann lielest du sie beiseite, und
gleich jenem wirst du heute beiseitegelassen. «22

Demnach ist das Wissen um die Begegnung mit Gott hier ein ent-
scheidendes Moment fiir ein selbstbestimmtes und ethisches Handeln,
denn die Frage, ob eine Handlungsweise in der Begegnung mit Gott
dessen Zufriedenheit — und somit auch die eigene — in Erscheinung bringt
oder nicht, ist theologisch betrachtet dann nicht nur der Ursprung von
Paradies und Hoélle, sondern kann in diesem Sinn auch ganz konkret
bei der Moralfindung helfen. Jedoch braucht man ein Instrument, um
herauszufinden, wie man sich selbst so gestaltet und vorbereitet, dass
am Ende eine schone Begegnung mit Gott zu erwarten ist und man
schliellich auch dem im Wesen des Menschen grundsétzlich verankerten
Stellvertretersein Gottes zumindest anndhernd mehr Geltung verschafft.
Die islamischen Quellen, allen voran der Koran, nennen hier in erster
Linie den Intellekt (‘aql) als Mafistab zur Unterscheidung zwischen »gut¢
und »bose«. In Q 6:151, wo ‘aql am Ende des Verses in verbalisierter
Form vorkommt, ist beispielsweise zu lesen:

21 Q 25:26-27.
22 Q 20:124-126.
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Sag: Kommt herbei, ich verlese, was verbot euch euer Herr: Nicht gesellt
ihm etwas bei, und mit den Eltern gilt ein schones Umgehen, und totet
nicht eure Kinder aus Armut — wir versorgen euch und sie —, und nahert
euch nicht den Abscheulichkeiten, was offenkundig davon war und was
verborgen. Und totet nicht die Seele, die Gott verbot, aufler gemafl dem
Recht. Jenes ist es, womit er euch beauftragte, damit ihr euren Intellekt
gebraucht (la‘allakum ta‘gilun).

‘Agl wird hier deutlich in einem ethischen Kontext und als Maflstab zur
Unterscheidung zwischen einem guten und schlechten Handeln verwendet.
Noch detaillierter ist die Rolle des Intellekts in einer weiteren imami-
tischen Uberlieferung beschrieben, die sich auf Ga‘far as-Sadiq (gest.
765), den sechsten schiitischen Imam, bezieht und die dem Intellekt die
Ignoranz (gahl) gegeniiberstellt. Der Uberlieferer mit Namen Samaca ibn
Mihran (gest. ca. 665) berichtet:

Ich war bei Abti ‘Abd Allah [Beiname v. Gafar as-Sadiq], der Friede
sei auf ihm, und bei ihm war eine Gruppe seiner Anhénger, als der
Intellekt (‘agl) und die Ignoranz (gahl) Erwdhnung fanden. Da sagte
Abu Abd Allah, der Friede sei auf ihm: »Erkennt den Intellekt und
sein Heer sowie die Ignoranz und ihr Heer, damit ihr rechtgeleitet seid.«
[...] Da sagte ich: »Moge ich dir geopfert werden, nichts erkennen wir,
aufler was du uns zu erkennen gabst.« Darauf sagte Abu ‘Abd Allah,
der Friede sei auf ihm: »Wahrlich, Gott, méchtig und erhaben ist er,
erschuf den Intellekt, und dieser ist das erste Gesch6pf von den geistigen
Wesen von der rechten Seite des Throns von seinem Licht. Da sagte Gott
zu ihm [dem Intellekt]: »Wende dich abl¢, woraufhin er sich abwandte.
Dann sagte er zu ihm: »Komm néher!<, und er naherte sich wieder. Da
sagte Gott, gesegnet und hocherhaben ist er: »Ich erschuf dich als ein
majestitisches Geschopf und habe dich iiber meine gesamte Schopfung
zum Edelsten erhoben.« [...] Hierauf erschuf er die Ignoranz aus dem
bitter-salzigen Meer voller Finsternisse und sagte zu ihr: yWende dich
abl¢, woraufhin sie sich abwandte. Dann sagte er zu ihr: yKomm néher!«,
aber sie kam nicht ndher. Da sagte Gott zu ihr: »Du hast dich selbst
erhoben<, und stief3 sie aus seiner Barmherzigkeit aus. Daraufhin machte
er dem Intellekt 75 Heere. Als dann aber die Ignoranz sah, womit Gott
den Intellekt fiir edel erklarte und was er ihm gab, hegte sie Feindschaft
gegen ihn. Da sagte die Ignoranz: »O Herr, diese Schopfung ist gleich mir.
Du erschufst sie und erhobst sie zum Edelsten und gabst ihr Stérke, ich
aber bin das Gegenteil davon und habe darin keine Stérke. So gib mir von
den Heeren gleich, was du ihm gabst.< Da sagte er [Gott]: »Jawohl, aber
wenn du hiernach keine Folge leistest, bringe ich dich und deine Heere
aus meinem Erbarmen heraus.< Sie sagte: yDamit bin ich zufrieden.«
Da gab er ihr 75 Heere. Und es war unter dem, was er dem Intellekt
an 75 Heeren gab, das Gute und es ist der Minister des Intellekts, und
er machte zu seinem Gegenteil das Bose und es ist der Minister der
Ignoranz, und das sich Bekennen und zu seinem Gegenteil das Leugnen,
und das Bewahrheiten und zu seinem Gegenteil die Ablehnung, und die
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Hoffnung und zu ihrem Gegenteil die Verzweiflung, und die Gerechtigkeit
und zu ihrem Gegenteil die Tyrannei, und die Zufriedenheit und zu
ihrem Gegenteil die Unzufriedenheit, und die Dankbarkeit und zu ihrem
Gegenteil die Undankbarkeit, [...], und die Milde und zu ihrem Gegenteil
die Héarte, und das Erbarmen und zu seinem Gegenteil den Zorn, und das
Wissen und zu seinem Gegenteil das Ignorieren, und das Verstehen und
zu seinem Gegenteil die Torheit, und die Scham und zu ihrem Gegenteil
die Schamlosigkeit, |[...]

Die Uberlieferung zéhlt an dieser Stelle die 75 Gegensatzpaare bzw. die
Heere des Intellekts und der Ignoranz auf und ihr ethischer Charakter
ist bereits zu Anfang unverkennbar. Nach der Erwéhnung des letzten
Gegensatzpaares, das dem Intellekt die Freigebigkeit und der Ignoranz
den Geiz zuordnet, endet die Uberlieferung dann wie folgt:

[...] Und nicht kommen all diese Eigenschaften von den Heeren des
Intellekts zusammen aufler in einem Propheten oder einem Beauftragten
eines Propheten oder in einem sich zu Gott Bekennenden, dessen Herz
Gott um des Bekennens willen gepriift hat. Was aber den Rest von
unseren Anhéngern betrifft, so ist fiirwahr einer von ihnen solange nicht
frei davon, dass sich in ihm einige von diesen Heeren befinden, bis er sich
vervollkommnet und sich reinigt von den Heeren der Ignoranz, so dass
er dann auf der héchsten Rangstufe ist zusammen mit den Propheten
und den Beauftragten. Und wahrlich, jenes wird nur erreicht durch die
Erkenntnis des Intellekts und seiner Heere sowie durch das Meiden der
Ignoranz und ihrer Heere. Und mége Gott uns und euch Erfolg verleihen
zur Erlangung des Gehorsams ihm gegeniiber und seiner Zufriedenheit.?

Wie man der Uberlieferung auf den ersten Blick entnehmen kann,?* ist

der Intellekt das Geschopf, das in jeglicher Hinsicht dem Willen Gottes
folgt, das Gute vertritt und dieses erkennbar macht, wihrend die Ignoranz
als Gegenspieler des Intellekts alles Schlechte manifestiert. Bereits die
Erschaffung beider Geschopfe gibt ihr Wesen preis, das sich dann auch
in den jeweiligen Heerscharen zeigt. Der Intellekt, geschaffen aus dem
Licht von der rechten Seite des Throns, und die Ignoranz, hervorgehend
aus einem bitteren und salzigen Meer voller Finsternisse. Beide Wesen
fliihren mit ihren Heerscharen einen stdndigen Kampf gegeneinander,
dessen Schauplatz schliefilich das Innere des Menschen ist, wo dieser seine
moralischen Entscheidungen trifft. Da der Intellekt, wie die Uberlieferung

23 Al-Kulaint 2008, Bd. 1, S. 43.

24 Eine detaillierte Besprechung bzw. Analyse dieser vielschichtigen Uberlieferung kann im Rah-
men dieses Beitrags nicht geleistet werden und muss an dieser Stelle weiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben, die bisher noch ausschlieBlich Gegenstand der Vorlesungen zur islamischen
» Theologie und Glaubenslehre« (kalam wa-‘aq®id) und »Praktischen Ethik< am Al-Mustafa In-
stitut Berlin sind, aber in Kiirze veréffentlicht werden sollen.



98 Mahdi Esfahani

veranschaulicht, Gott gegeniiber vollkommen ergeben ist, kommt ihm
die Rolle des vollkommenen Dieners zu, der unter allen Umstéinden den
Anweisungen Gottes folgt. Seine Hingabe bzw. Ergebenheit (arab. islam)
machen ihn innerhalb der gottlichen Hierarchie zum edelsten Geschopf,
dessen Verkorperung der Stellvertreter Gottes respektive der vollkomme-
ne Mensch (al-insan al-kamil) ist. Mit dem Intellekt besitzt der Mensch
ein inneres Kriterium, das ihn nicht nur das Gute erkennen und danach
handeln lasst, sondern das gleichzeitig in Verbindung mit Gott steht, so
dass der Mensch zu wissen vermag, was jener von ihm verlangt. Richtet
man sich also bei seiner Entscheidungsfindung nach den Urteilen des
Intellekts, dann befolgt man etwas, das Gott gegeniiber ergeben ist, oder
anders ausgedriickt, schenkt man den Urteilen des Intellekts Achtsamkeit,
dann ist man Gott gegeniiber achtsam und bezeugt auf diese Weise seine
Ergebenheit, wie in einer weiteren Uberlieferung iiber die Schépfung und
Funktion des Intellekts von Muhammad al-Baqir (gest. um 732), dem
finften schiitischen Imam, zu lesen ist:

Als Gott den Intellekt erschuf, stellte er ihn auf die Probe, indem er zu
ihm sagte: » Komm zu mir!«, woraufhin der Intellekt kam. Dann sagte er
ihm: »Wende dich ab!«, woraufhin der Intellekt sich abwandte. Da sagte
Gott: »Bei meiner Allmacht und Erhabenheit, ich erschuf kein Geschopf,
das mir lieber wére als du; und nicht lief ich dich zur Vollendung gelangen,
auBer in dem, den ich liebe. Wahrlich, dir allein gebiete ich und dir allein
VerweQI51re ich, durch dich allein bestrafe ich und durch dich allein belohne
ich.«

Hieraus lésst sich nun ein praktisches und rational begriindbares Ethik-
modell entwickeln, das drei Argumentationsstufen aufweist und bei ei-
ner Vielzahl an Handlungsmoglichkeiten Entscheidungshilfe geben kann.
Grundlage einer solchen Ethik ist die Anwesenheit Gottes, seine Erkennt-
nis und das Wissen um die Begegnung mit ihm, so dass man sich ihm
gegeniiber zur Rechenschaft verpflichtet sieht. Ein erster Anhaltspunkt
dabei ist, wie wir gesehen haben, die Frage nach der Zufriedenheit Gottes,
das heif3t, eine Entscheidung so zu treffen, dass der Intellekt die angestreb-
te Handlung im Einklang mit der Zufriedenheit Gottes sehen kann. Doch
es gibt noch weitere Argumentationsstufen, anhand derer eine rationale
Entscheidungsfindung méoglich ist und die dariiber hinaus nach innen
und auflen vertretbare Kontrollmomente bieten, so dass man hier von
einer auf dem Intellekt beruhenden islamischen Ethiktheorie sprechen

25 Al-Kulaint 2008, Bd. 1, S. 23.
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kann, die den Menschen als ein moralisches Wesen nicht unabhéngig
von Gott betrachtet, wie das andere Ethiktheorien tun, vielmehr steht
jegliche Handlungsmaxime in Verbindung mit Gott.26

Bei den genannten Argumentationsstufen handelt es sich um drei Be-
grifflichkeiten, die in der islamischen Tradition durch den Koran fest
verankert sind und dort drei aufeinander aufbauende, in ihrer Erkennt-
nisform aber jeweils unterschiedliche Glaubensgrade auf dem Weg zur
Vervollkommnung wiedergeben, namlich islam, @man und taqwa.?” Der
erste Begriff islam, der hier nicht die gesamte historisch gewachsene
Religion des Islams meint, sondern zunéchst seine urspriingliche und
wortliche Bedeutung, bezeichnet die »Hingabe« bzw. » Ergebenheit« an
Gott und bringt damit eine innere Haltung des Menschen zum Ausdruck,
die eine erste Stufe in der Erkenntnis Gottes darstellt. In diesem Sinn
ist ein muslim ein sich »Hingebender« oder »Ergebender«, der nach der
Anerkennung der Existenz Gottes in seiner Hingabe dessen Willen und
Zufriedenheit sucht und damit auch seinen eigenen Frieden, wenn man
die Bedeutungsebenen der gemeinsamen Wurzel s-I-m und ihre weiteren

26 Immanuel Kant leitete in seinem 1785 erstmalig erschienenen Werk Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten die Prinzipien der Moral aus der menschlichen Vernunft ab, jedoch mit dem
Unterschied, dass er den Intellekt nicht in Verbindung mit Gott betrachtete, sondern allein als
ein Erkenntnisorgan des Menschen. Sein darin formulierter kategorischer Imperativ » handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines
Gesetz werde« (Kant 2004, S. 36) weist demnach auf eine Ethik hin, in der sich das morali-
sche Handeln und Urteilen auf eine rein personliche Initiative des Menschen beruft und sich
hieraus ableitet, ohne dass dabei unbedingt eine auBerhalb des Menschen existierende Quelle
wie Gott, Gesellschaft, Religion usw. beriicksichtigt werden muss. Dennoch sieht auch Kant
am Ende Gott zumindest als eine moralisch notwendige Annahme, wenn er in seiner Kritik der
Urteilskraft (1790) sagt: »Folglich missen wir eine moralische Weltursache (einen Welturhe-
ber) annehmen, um uns, gemiB dem moralischen Gesetze, einen Endzweck vorzusetzen; und,
so weit als das letztere notwendig ist, so weit (d. i. in demselben Grade und aus demselben
Grunde) ist auch das erstere notwendig anzunehmen: namlich es sei ein Gott«, wobei er hierzu
gleichzeitig anmerkt: » Dieses moralische Argument soll keinen objektiv-giiltigen Beweis vom
Dasein Gottes an die Hand geben, nicht dem Zweifelglaubigen beweisen, daB ein Gott sei; son-
dern daB, wenn er moralisch konsequent denken will, er die Annehmung dieses Satzes unter
die Maximen seiner praktischen Vernunft aufnehmen miisse [...]« (Kant 2016, S. 278).

27 Die Begriffe islam (Hingabe/Ergebung), iman (Bekennen) und taqwa (Gottesachtsamkeit)
kommen im Koran an vielen Stellen in verschiedenen Ableitungen der jeweiligen Wortwurzeln
vor und werden dort auch graduell voneinander abgegrenzt. Hier sei nur kurz auf drei Ko-
ranverse verwiesen, anhand derer das deutlich wird. In Q 49:14 zeigt sich, dass iman als eine
héhere Glaubensstufe als islam verstanden wird, wenn es dort heiBt: » Die arabischen Beduinen
sagten: Wir bekannten uns (amann3). Sag: Nicht habt ihr euch bekannt, sagt vielmehr: Wir
ergaben uns (aslamn3), und gewiss ist noch nicht eingegangen das Bekennen (iman) in eure
Herzen. [...].« Ein gradueller Unterschied zwischen iman und tagwa mit letzterem als einer
hoheren und umfassenderen Stufe kann aus Q 39:10 herausgelesen werden: »Sag: O meine
Diener, die sich bekannten (dmand), handelt achtsam (ittaqi) gegeniiber eurem Herrn. [...].«
Dass tagwa im Verhaltnis den hdchsten Glaubensgrad einnimmt und widerspiegelt, wird unter
anderem dann auch in Q 49:13 ersichtlich: »[...] Wahrlich, der Edelste von euch bei Gott ist
der Gottesachtsamste von euch (atqakum). [...].«
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Ableitungen wie salam oder silm (wortl. »Frieden«) mitberticksichti-
gen will. Somit kann auf der ersten Argumentationsstufe entsprechend
dem Wortlaut des kategorischen Imperativs von Kant folgende Hand-
lungsmaxime formuliert werden:?® Handle in einer Art und Weise, durch
die rational argumentiert werden kann, dass dein Tun die Hingabe an
Gott widerspiegelt und als solche verstanden werden kann. Das maf-
gebende Kriterium dabei bleibt der Intellekt, der dariiber entscheidet,
ob eine Handlung als Hingabe an Gott bezeichnet werden kann oder nicht.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff #man auf der zweiten Argumen-
tationsstufe. Das Wort iman, das im Allgemeinen mit » Glaube an etwas«
iibertragen wird,?? betrifft ebenso wie der Begriff islam den Bereich
der praktischen Ethik, was sich allein schon anhand der in der Wurzel
vorhandenen Grundbedeutungen demonstrieren lisst.? Die entsprechen-
de Wurzel >-m-n vermittelt ein »Sichersein«, ein »sich sicher Fiihlen«,
das die Grundlage bildet fiir ein tiefes Vertrauen.3' Insofern ist eine
Ubertragung des Wortes #man mit »Glaube« problematisch, da dieser
Begriff die zugrundeliegende Sicherheit im Deutschen nicht wiedergibt
und sogar oftmals einen Zweifel zulisst.>?> Vielmehr bezeichnet zman
den Zustand eines Menschen, der nach dem Erlangen von Erkenntnis
innere Ruhe erhélt, so dass jede Furcht und jedes Unsicherheitsgefiihl
aus seinem Herzen weicht und diese Haltung in Taten und Worte iiber-
geht.?3 Grundlage fiir diesen Zustand ist also eine sichere Erkenntnis,
die wiederum zu einem »Bekennen« fithrt, was wohl der Bedeutung von
vman im Deutschen am néchsten kommt. Wesentlich fiir zman ist das
darin angelegte Sicherheitsgefiihl, das nicht nur zu einem umfassenderen
Bekenntnis fiihrt, sondern vor allem auch zu einem tieferen Vertrauen und
einem in Gott wurzelnden Handeln sowie innerer Ruhe.?* Daher kann
auch hier die Maxime angesetzt werden: Handle so, dass der Intellekt zu

28 Vgl. hierzu die Anmerkung in Fn. 26.

29 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 45.

30 Vgl. hierzu die n3heren Ausfiihrungen zur Bedeutung des Begriffs iman in Esfahani/Nestler
2020, S. 51 f.

31 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 43-44.

32 Im Woérterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1964-1977) heiBt es z. B. unter
dem Stichwort »Glaube«: »das auf einer inneren Uberzeugung beruhende Fiirwahrhal-
ten von Dingen, Erscheinungen, die objektiv nicht bewiesen sind [...].« (Online: htt-
ps://www.dwds.de/wb/wdg/Glaube). Bei einer solchen Definition von »Glaube« fehlt natiirlich
das Moment der Sicherheit und einer sicheren Erkenntnis, so dass man hier etwas fiir wahr
hélt, das durchaus auch in Zweifel gezogen werden kann.

33 Vgl. ar-R3gib 1991, S. 90.

34 Vgl. hierzu Q 13:28, wo es heiBt: »Diejenigen, die sich bekannten (dmand), und Ruhe finden
deren Herzen im Gedenken Gottes. Finden nicht im Gedenken Gottes Ruhe die Herzen?«
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bezeugen vermag, dass die Grundlage deiner Entscheidung jein sich zu
Gott Bekennen« (2man) ist.

Die letzte und hochste Stufe der Erkenntnis in der Argumentation
betrifft das Wort taqwa, das gemeinhin als » Gottesfurcht«, manchmal
auch mit »Frommigkeit« iibersetzt wird,?® was aber nur unzureichend
die vielschichtigen Bedeutungsinhalte des Wortes abdeckt. Die Wurzel
des Wortes taqwa ist w-g-y und wird mit »behiiten, in Acht nehmen,
bewahren, beschirmen, schiitzen, vorbeugen usw.«3¢ iibertragen. Eine
weitere Ableitung aus der Wurzel ist das Wort wigaya in der Bedeutung
von »Schutz, Verhiitung, Vorkehrung, Abwehr, Prophylaxe usw.«?’, es
wird aber auch fiir Schutzschild und Helm eines Kéampfers verwendet
sowie fiir die Bremse eines Autos.?® Taqwa bedeutet daher, sich selbst
oder jemand anderen vor etwas zu schiitzen und entsprechend achtsam
zu sein, was den Sinngehalt von taqwa als einem Bewusstseinsakt am
besten wiedergibt. In Bezug auf Gott und ein ethisches Handeln, das
die Anwesenheit Gottes beriicksichtigt, kann taqwa also zwei Aspekte
aufweisen: einmal, dass man Gott gegeniiber achtsam ist und so handelt,
dass man sich vor moéglichen Gefahren vorbeugend schiitzt, aber auch
in einem tieferen Sinn, ndmlich dass man durch sein achtsames Handeln
die Schonheit Gottes vor der eigenen Schlechtigkeit zu bewahren und
schiitzen versucht, oder anders gesagt, dass man die gottliche Schénheit
mit dem eigenen unachtsamen Verhalten nicht beschmutzt. Im Zustand
der » Gottesachtsamkeit« bewahrt der Mensch in und durch seine Taten
das Hoheitsgebiet Gottes und gestaltet sein Handeln im Bewusstsein
der gottlichen Gegenwart,3? oder wie es Gafar as-Sadiq in einer Uber-
lieferung ausdriickt: » Taqwa bedeutet, dass Gott dich nicht an einem
Ort sieht, den er dir verboten hat, sondern nur an Plitzen, die er dir
erlaubt hat.«“? Wie zu sehen ist, impliziert der Begriff tagwa — dhnlich
wie islam und 2man — einen ethischen MaBstab, der auf Gotteserkenntnis
und Intellekt als Kriterien fiir eine moralische Entscheidungsfindung
beruht und somit eine Grundlage bietet fiir eine wie oben artikulierte
Handlungsmaxime.

35 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 1431.

36 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 1431.

37 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 1431.

38 Vgl. Esfahani/Nestler 2020, S. 53.

39 Vgl. hierzu auch die Erlauterung zum Begriff muttaqgin in Asad 2009, S. 28, Fn. 2.
40 Ibn Fahd al-Hillr 1987, S. 303.
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Anhand der vorgestellten koranischen Schliisselbegriffe ist es nun mog-
lich, einen rational nachvollziehbaren Prozess zu beschreiben, der von
der Erkenntnis Gottes ausgeht und iiber die benannten Stufen im Ergeb-
nis zu einer ethischen Handlungsweise fithren kann. Dieser stufenweise
Prozess betrifft natiirlich in erster Linie als eine Art innerer Dialog die
Kommunikation des Individuums mit sich selbst, das aufgrund seines
Wissens in der Lage sein muss, fiir sich rational zu begriinden, dass
eine bestimmte Handlung als Ausdrucks- oder Erscheinungsform von
islam, @man und taqwa verstanden werden kann. Allerdings unterliegt der
Entscheidungsprozess auf dieser individuellen Ebene recht subjektiven
und unter Umstdnden mangelhaften Bedingungen, die vor allem etwas
mit den intellektuellen Voraussetzungen und dem persénlichen Wissens-
stand zu tun haben, so dass es hier durchaus zu Fehleinschitzungen
kommen kann und man trotz des Intellekts als eines scharfen Instrumen-
tariums nur ein Mindestmafl an Kontrollmoment zuhanden hat. Daher
ist es erforderlich, diesen individuellen Argumentationskreis zu erweitern,
und zwar auf eine Gemeinschaft der Gleichgesinnten, das heifit auf eine
Gruppe von Menschen, die sozusagen nach den gleichen »Spielregeln:¢
leben und deren Lebensform von einem gemeinsamen Denkhorizont sowie
Sprachgebrauch geprégt ist, um in der Beurteilung einer moralischen
Situation mehr Sicherheit und Objektivitit zu erlangen sowie ein mogli-
ches Fehlurteil durch eine umfassendere Betrachtung des Sachverhalts
vermehrt ausschlielen zu konnen. Dieser zweite, gemeinschaftliche Argu-
mentationskreis betrifft daher besonders im Fall des homo islamicus die
Kommunikation mit Menschen, die ihr Denken und Handeln auf Gotteser-
kenntnis, Hingabe an Gott und Achtsamkeit gegeniiber Gott griinden, so
dass man innerhalb einer solchen Gemeinschaft, die weiter gedacht auch
andere Glaubensgemeinschaften mit dhnlichen weltanschaulichen und
religiosen Vorstellungen mit einschliefit, imstande ist zu argumentieren,
dass ein bestimmtes Verhalten ethisch gesehen und gemafl dem Intellekt
die genannten Argumentationsstufen manifestiert. Das Fundament, auf
dem der Austausch von Argumenten auf der gemeinschaftlichen wie
individuellen Ebene gefithrt wird, bildet vorwiegend — neben Aussagen
von Propheten, Imamen und religiosen Lehrmeistern — sogenannte hei-
lige Texte, die fiir die jeweiligen Glaubensgemeinschaften durch ihren
Wahrheitsanspruch normativ sind und iiber die eigentlichen Glaubens-
grundlagen hinaus vor allem auch Fragen zum ethischen Handeln und
zur religiosen Praxis beinhalten.
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Der dritte und letzte Argumentationskreis, der als gesamtgesellschaft-
lich bezeichnet werden kann, geht nun noch einen Schritt weiter und
sucht in der Argumentation fiir ein moralisches Urteil den gedankli-
chen Austausch beziehungsweise Dialog mit Menschen, bei denen nicht
unbedingt ein gemeinsames Bekenntnis oder eine iibereinstimmende Welt-
anschauung vorliegen miissen, die aber zumindest, was manche Urteile
der Vernunft betrifft, einen anndhernd dhnlichen Denkhorizont aufweisen,
um anhand eines solchen Personenkreises die bisher ausschliefllich religits
erfolgte Argumentation nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich
einer rein rationalen Uberpriifung zu unterziehen. Ziel ist hier durch das
Einnehmen einer nichtreligiosen Auflenperspektive, in der moralischen
Beurteilung wiederum fiir mehr Objektivitit zu sorgen und das ethische
Verhalten so zu kommunizieren, dass die entsprechende Argumentation
auch in einer pluralistischen und sidkular gepréigten Gesellschaft ratio-
nal nachvollzogen werden kann, auch wenn der Grundstock weiterhin
religiéser Natur ist und von einem Vernunftbegriff ausgeht, der die An-
wesenheit Gottes einbezieht. Hierzu bedarf es sicherlich eines eigenen
Sprachgebrauchs, der sich nicht abgrenzt, sondern sich vielmehr an den
gesamtgesellschaftlich ausgehandelten Denk- und Sprachprigungen ori-
entiert, so dass religiose Argumente und entsprechende Begrifflichkeiten
rational umgewandelt werden miissen, um von ihrem Sinn her allgemein
verstandlich zu sein und auf Akzeptanz zu treffen. Zusammengefasst
bezieht sich der gesamtgesellschaftliche Argumentationskreis auf gesell-
schaftliche Akteure, die nicht der eigenen Community oder Bezugsgruppe
angehoren und daher notwendigerweise einen religiosen Hintergrund
aufweisen miissen, jedoch braucht es in der Kommunikation als Vor-
aussetzung zumindest teilweise analoge Moraliiberzeugungen, die von
miteinander iibereinstimmenden Urteilen der Vernunft herrithren, damit
eine gegenseitige Verstdndigung moglich ist und dariiber hinaus erfolg-
reich sein kann. Somit wére als gemeinsame Argumentationsbasis weder
die religiose Uberzeugung ausschlaggebend noch ein identischer Vernunft-
begriff, sondern allein &hnliche und vergleichbare rationale Urteile, die
ethisch gesehen zum Beispiel zu dem Ergebnis kommen, dass Liigen, Ehe-
bruch, Diebstahl usw. falsch und unmoralisch sind. Sie kénnen sich aber
auch auf eine bestimmte Weltsicht beziehen, dass die Welt beispielsweise
verganglich ist oder der Mensch iiber seinen Korper hinaus einen Geist
besitzt, der in irgendeiner Form nach dem Tod weiterexistiert, so dass
sich solche Erkenntnishorizonte auch auf die Lebensgestaltung auswirken,



104 Mahdi Esfahani

unabhingig davon, ob man sich einer bestimmten religiosen Strémung
oder philosophischen Denkrichtung zuordnet beziehungsweise verpflichtet
sieht. Dieser dritte Argumentationskreis betrifft also besonders religiose
Menschen jeglicher Couleur und ihre Kommunikation innerhalb einer
(post-)modernen und pluralistischen Gesellschaft, die geprigt ist von
unterschiedlichen Interessenlagen, Meinungen und Wertvorstellungen,
da sie gerade in einer solchen Gesellschaft ihr Bewusstsein iiber die
eigenen moralischen Grundsétze dahingehend erweitern miissen, dass

sie ihr Tun und Handeln auch anders als nur religiés begriinden kénnen.*!

Fazit

Das hier vorgestellte Ethikmodell mit seinen drei Argumentationsstufen
und -kreisen geht von der islamischen Vorstellung aus, dass der Mensch
in seiner hochsten Manifestation der Stellvertreterschaft Gottes wiirdig
ist und sich hieraus ein entsprechendes Verhalten in seiner personlichen
wie gesellschaftlichen Lebensgestaltung ableitet. Fundament dieses Mo-
dells ist demnach die Erkenntnis von der Anwesenheit Gottes, die durch
den Intellekt bestétigt wird, der wiederum als Kriterium dient, um das
ethische Handeln so zu vervollkommnen, dass es jener hochsten Manifes-
tation nahekommt. Hilfreich hierbei sind die drei Argumentationsstufen
islam, iman und taqwa, die ein Kontrollmoment und einen Mafstab zur
Bewertung ethischen Handelns bieten, bei dem Rationalitit eine grund-
sitzliche Bedingung darstellt. Um eine Tat tatsédchlich als moralisch
und allgemeingiiltig einordnen zu kénnen, wird der Argumentationskreis
iiber eine blofle subjektive Betrachtungsweise so weit vergroflert, dass
eine Begriindung gedanklich nicht nur durch eine Gemeinschaft von
Gleichgesinnten abgesichert und objektiviert wird, sondern auch durch
gesellschaftliche Personenkreise, die eine solche Entscheidung aufgrund
heterogener Weltanschauungen ausschlieflich rational beurteilen kénnen.
Damit bietet das Modell zumindest anndhernd die Moglichkeit zu einer
vollkommenen Uberpriifung moralischen Handelns und versteht sich als
eine besondere Form der autonomen Ethik, die die erhobenen Kriterien
als dem Intellekt zur Verfiigung stehend betrachtet und dabei von einem

41 Vgl. hierzu auch Habermas 1995, der mit seiner Theorie des kommunikativen Handelns inner-
halb einer modernen Gesellschaft, die als ein soziales System verschiedene Lebenswelten und
Handlungsmodelle umschlieBt, ein notwendiges Bewusstsein iiber die Rahmenbedingungen fiir
einen verniinftig stattfindenden gesellschaftlichen Diskurs zwischen den einzelnen Akteuren
und Interessenvertretern schafft.
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Vernunftbegriff ausgeht, der, wie die Ausfithrungen gezeigt haben, mit
der islamischen Auffassung von Gott, Mensch und Welt korrespondiert
und den homo ethicus mit dem homo islamicus gleichsetzt. &
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Abb. 11: Luplau Janssen (1869-1927): Sgren Kierkegaard at his High Desk. Ol auf Leinwand.
1902. Museum of National History, Fredriksborg Castle, Hillergd.



Der Homo religiosus als

Homo ethicus
Uberlegungen zu Kierkegaard

CHRISTOPH SEIBERT

Ich habe meinen Beitrag mit dem Titel » Der Homo religiosus als Homo
ethicus« iiberschrieben.! In ihm deutet sich also eine besondere Verhilt-
nisbestimmung zwischen dem Religiosen und dem Ethischen an. Diese
sei einfilhrend in die These gefasst, dass Menschen, die sich religios
verstehen, sich zugleich auch als ethische Subjekte verstehen; zu ihrem
religiosen Selbstverstidndnis gehort also auch ein ethisches Selbstverstéand-
nis mit hinzu. Man kénnte diesen Zusammenhang vielleicht auch in einem
stéarkeren Sinn auffassen und sagen, dass die Vollzugsform von Religion
notwendig eine ethische ist. Dabei ist mir bewusst, dass diese These sehr
voraussetzungsreich ist, beispielsweise ist sie in der hier prasentierten
Form an bestimmte Diskurse innerhalb der westlichen Moderne gekntipft.
Sie zu universalisieren, diirfte daher wenig erfolgreich sein, dass sie aber
in der europaischen Kultur eine gewisse Plausibilitdt erlangt hat, ist
nicht von der Hand zu weisen. Der Radius meiner Uberlegungen ist
somit kontextuell klar begrenzt, Fragen nach ihrer geltungstheoretischen
Ausweitung klammere ich aus. Zu Beginn mochte ich drei Vorannahmen
kenntlich machen, die fiir das Folgende wichtig sind:

Erstens bedenke ich das Verhéltnis zwischen Religiosem und Ethischem
hier in einer auf das Individuum ausgerichteten Perspektive. Damit sage
ich nicht, dass Religion im Kern ein rein individuelles Phdnomen sei.
Denn wie etwa Emile Durkheim mit seiner Betonung des sozialen Rituals
als Ursprung von Religion gezeigt hat, ist das ganz klar zu kurz gegriffen.
Ich leugne also nicht die soziale Realitéit der verschiedenen Vollzugsfor-

1 Der Vortragsstil ist in der Textfassung liberwiegend beibehalten worden.
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men von Religion, sondern ich wéhle eine methodische Perspektive, die
das Ethische und Religiése mit Blick auf das Individuum analysiert. Es
handelt sich somit um eine methodische Grundentscheidung der Religi-
onsbetrachtung und nicht um eine ontologische Entscheidung mit Blick
auf den Religionsbegriff. Um die These zu plausibilisieren, dass unter
individualethischen Gesichtspunkten der homo religiosus als homo ethi-
cus existiert, gehe ich zweitens von einem sehr elementaren Verstindnis
des Ethischen aus, das sich von dem gewo6hnlichen Verstédndnis abhebt,
demzufolge es sich beim Ethischen um ein Phdnomen handele, in dessen
Zentrum starke normative Unterscheidungen stiinden. Dementsprechend
kénnte man nur dann vom Ethischen sprechen, wenn zwischen gut/bose,
gerecht /ungerecht oder zwischen Tugend /Laster unterschieden werde. Ich
stelle dieses Verstédndnis keineswegs infrage, es geht mir aber darum, den
Begriff so weit zu fassen, dass es moglich wird, die Voraussetzung dafiir in
den Blick zu nehmen, dass jene normativen Unterscheidungen iiberhaupt
verantwortlich getroffen werden kénnen. Um ein solches elementares
Verstiandnis des Ethischen zu entfalten, ist es drittens erforderlich, das
Individuum, das hier im Zentrum stehen soll, seinerseits als eine funda-
mentale ethische Kategorie zu verstehen. Dazu bietet es sich an, einen
Begriff des Selbst einzufithren, der es erlaubt, Selbstwerdung und -bildung
als ethische Aufgabe zu konzipieren. Soviel sei zu den drei Vorannahmen
gesagt, die man jede fiir sich natiirlich breit diskutieren und sicherlich
auch problematisieren kann. Dies will ich hier allerdings nicht tun, muss
es aber auch nicht, da meine Ausfithrungen auch ohne eine Zustimmung
zu allen drei Punkten verstehbar sein sollten. Ich gehe im Folgenden so
vor, dass ich in einem ersten Schritt einen Begriff des Selbst zu gewinnen
suche, der es ermoglicht, das Selbst als eine prinzipiell ethische Aufgabe
zu verstehen. Um das zu tun, rekurriere ich auf einen Denker, der sich
wie vielleicht kein anderer vor ihm mit dieser Thematik beschéftigt hat,
néamlich Sgren Kierkegaard. In einem zweiten Schritt mochte ich dann
eine Stelle nennen, an welcher der Religionsbezug greifen kdnnte. Auch
hier werde ich einen Gedanken Kierkegaards aufnehmen. Die Entfaltung
des Titels »Der Homo religiosus als Homo ethicus« wird somit primar in
Form einer bestimmten Lesart Kierkegaards erfolgen.
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1. Das Selbst als Aufgabe

Manche von Thnen werden von diesem dénischen Denker schon gehort
haben. Dann werden Sie vermutlich wissen, dass er gerne als Prototyp
fiir das genommen wird, was man spater »Existenzphilosophie« oder
» Existentialismus« nennt. Ich kann hier nicht auf die Hintergriinde die-
ser prominenten Denkstrémungen eingehen, sondern mochte nur daran
erinnern, dass beide eine bestimmte philosophische Erfahrung zur Vor-
aussetzung haben, — eine Erfahrung, die fiir die Signaturen der Moderne
iiberhaupt konstitutiv ist. Sie griinden im Zerbrechen der in Form des
Wissens reprisentierten Einheit von essentia und existentia,” mit der
Konsequenz, dass der Mensch in einem gewissen Sinn metaphysisch hei-
matlos wird. Seine Stellung im Kosmos wird prekéir, da er sein Sosein
nicht mehr geradewegs im Rekurs auf ein fraglos gegebenes Verhaltnis
zum Ganzen des Seins absichern kann. Das ist deshalb nicht moglich,
weil die Sinnhaftigkeit jenes Verhéltnisses selbst problematisch geworden
ist, mithin der Sinn des Zusammenhangs von Selbst und Welt erst zu
entdecken und zu entwickeln ist, um Welt fiir sich iiberhaupt als Heimat
erfahren zu kénnen.? Diese nur sehr skizzenhaft angedeutete Problemstel-
lung wird u. a. in den verschiedenen existenz-philosophischen Ansétzen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in unterschiedlichen Perspektiven bearbei-
tet, und es liegt auf der Hand, dass trotz aller Differenzen, die zwischen
Kierkegaard und spéateren Denker*innen bestehen, er Autoren wie Karl
Jaspers, Martin Heidegger oder Jean-Paul Sartre nachhaltig gepréigt hat.
Ungeachtet dessen wére es aber zu viel behauptet, wiirde man ihn selbst
als einen »Existentialisten« bezeichnen. Diese Etikettierung ist historisch
spater und transportiert dariiber hinaus inhaltliche Markierungen, die
man bei Kierkegaard noch nicht findet.

Wie auch immer man an dieser Stelle optieren mag, offensichtlich
ist jedenfalls, dass sich die Auseinandersetzung mit der Thematik des
Selbst und der Selbstwerdung wie ein roter Faden durch Kierkegaards
Denken zieht,? — eine Akzentsetzung, die gewiss nur angesichts der tief-
greifenden Problematisierung moderner Selbst- und Weltbeziehungen

2 Zu einigen Hintergriinden vgl. die immer noch lesenswerten Ausfithrungen von Arendt 1990, S.
12-21.

3 Vgl. dazu auch Marquard 2013, S. 23-97.

4 Wichtige Schriften im vorliegenden Zusammenhang sind u. a. Entweder/Oder (1843), Der Be-
griff Angst (1844), die AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen
Brocken (1846) oder Die Krankheit zum Tode (1849).
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versténdlich ist. Ich gehe im Folgenden weder auf biographische noch
werkgeschichtliche Fragen ein, sondern komme gleich zur Sache.’ Diese
besteht fiir Kierkegaard darin, dass er die ethische Grundaufgabe, die
jedem Menschen gestellt ist, pragnant wie folgt bestimmt: » Die Ethik
richtet sich auf das Individuum, und ethisch verstanden ist es die Auf-
gabe jedes Individuums, ein ganzer Mensch zu werden.«% Zwei Aspekte
mochte ich an diesem Zitat hervorheben: Zum einen ist die Formulierung
ein »ganzer Mensch zu werden« eine andere Formulierung fiir das, was
es heifit, ein Selbst zu werden. Und dazu gehort es, die vielen Aspekte
dessen, was uns als Menschen ausmacht, in einem geordneten Zusam-
menhang zu realisieren, mithin Denken, Wollen und Fiihlen in ihren
Wechselwirkungen zu verstehen und nicht das eine auf Kosten des an-
deren in den Vordergrund zu stellen. Es kommt auf ihre Vermittlung
im Prozess des Existierens an, also darauf, »die Momente des Lebens
in der Gleichzeitigkeit zu vereinen«”. Ich komme spéter noch auf diesen
Punkt zuriick. Zum anderen wird in jener Formulierung der Blick auf
den Prozesscharakter des menschlichen Lebens gelenkt, das fortwéhrend
»im Werden«® ist, das also »Bewegung«® ist. Dabei wird » Werden« als
Existenzbegriff profiliert, niher verstanden als Ubergang von Méglichem
in Wirkliches,'? wobei dieser Ubergang entscheidend dadurch qualifiziert
ist, dass er durch Freiheit geschieht: » Alles Werden geschieht durch
Freiheit«!'; »Werden ist die Verdnderung der Wirklichkeit durch die Frei-
heit«12. Kierkegaard schérft hier also den Blick dafiir, dass menschliches
Leben nicht nur im Rahmen der Geschichte verlduft, sondern seinerseits
ein wesentlich geschichtliches Phdnomen ist, wobei es ihm primér auf
den zweiten Gesichtspunkt ankommt. Denn im Unterschied zur Geschich-
te ist das Geschichtliche nicht etwas, das man verobjektivieren und in
einer Perspektive dritter Person erforschen kann. Es ist vielmehr die
im Freiheitsvollzug stets neu angeeignete Form des eigenen Existierens,
die sich jedem Versuch, sie zu einem Gegenstand zu machen, prinzipiell
widersetzt. So gesehen ist das Geschichtliche gleichbedeutend mit dem
Ethischen. Beide Aspekte zusammengenommen lassen bereits erkennen,

5 In diesem Teil Gibernehme ich einzelne Passagen aus Seibert 2021, S. 49-70.
6 Kierkegaard 1994, S. 50.

7 Kierkegaard 1994, S. 52.

8 Kierkegaard 1994, S. 8.

9 Kierkegaard 1994, S. 13.

10 Vgl. Kierkegaard 1991, S. 70.

11 Kierkegaard 1991, S. 71.

12 Kierkegaard 1991, S. 74.
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dass der Mensch sich als eine Aufgabe erfihrt, die zumindest teilweise im
Zuge des Gebrauchs der eigenen Freiheit zu bearbeiten ist, als Aufgabe
der eigenen Selbstwerdung. Es gilt daher ndher herauszufinden, wie die
Struktur dieser Aufgabe bestimmt ist, eines Werdens, dem der Mensch
nicht nur ausgesetzt ist, sondern welches er selbst kreativ mitbestimmt.

(A) Um das zu tun, gehe ich zunéchst auf eine These ein, die in
Entweder/Oder 11/2 entwickelt wird, und zwar in der Form eines fik-
tiven Briefwechsels zwischen zwei Personen, die beide eine bestimmte
Lebensanschauung verkoérpern. Es ist zum einen der Gerichtsrat Wil-
helm, Vertreter einer ethischen Lebensanschauung; es ist zum anderen
sein Freund, dessen Name nicht genannt wird, der aber Vertreter einer
dsthetischen Lebensanschauung ist. In diesem fiktiven Briefwechsel will
Wilhelm seinen Freund dafiir gewinnen, den &sthetischen Standpunkt
zu verlassen, um ein konkretes, ethisch qualifiziertes Selbst zu werden.
So viel sei in aller Kiirze zur Rahmenhandlung gesagt. Wir miissen jetzt
zweierlei kldren. Was ist mit dem Begriff » Lebensanschauung« gemeint?
Worin unterscheiden sich beide Lebensanschauungen?

Unter einer Lebensanschauung wird der imaginierte Bezug eines Men-
schen auf das verstanden, was seinem Leben als Ganzem Sinn verleiht,
d. i. eine »Vorstellung von des Lebens Bedeutung und Ziel«'3. Offenbar
wird hier davon ausgegangen, dass wir uns nicht nur mit einzelnen Ge-
genstdnden beschéftigen, die wir riechen, hoéren, schmecken oder fiithlen
und die wir besitzen, verdulern oder in unterschiedlichen Weisen kon-
sumieren konnen. Wir verhalten uns nicht nur zu einzelnen Objekten
unserer empirischen Umwelt, vielmehr sind wir auch imstande, uns auf
das zu beziehen, was hier als »des Lebens Bedeutung und Ziel« bezeich-
net wird, mithin auf eine ideale Vorstellung vom Lebensganzen. Dabei
sollte deutlich sein, dass diese Vorstellung von anderer Art ist als die
Auffassungen der verschiedenen Objekte unseres strategischen oder kon-
sumierenden Verhaltens. Das hat vor allem zwei Griinde: Zum einen lasst
sich das, was als »des Lebens Bedeutung und Ziel« angesehen wird, nicht
empirisch vereinnahmen und kann deshalb auch nicht in dem restlos zum
Ausdruck gebracht werden, was in den vielfaltigen Umweltbeziehungen
des Lebens jeweils bezweckt wird. Denn es verhélt sich zu ihnen so, wie
sich das Ganze zu seinen Teilen verhélt. Zum anderen ergibt sich daraus,
dass einzelne Handlungen ihre Stimmigkeit im Verhéltnis zu anderen

13 Kierkegaard 1987, S. 191.
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Handlungen in letzter Betrachtung allein dann gewinnen kénnen, wenn
sie im Lichte iibergreifender Gesichtspunkte von » Bedeutung und Ziel«
einander zugeordnet werden. Mit dem Begriff der Lebensanschauung
sind folglich iibergreifende Ordnungsgesichtspunkte gemeint, vermoge
derer wir der Disparatheit unseres Tuns und Erleidens nicht nur blof3
ausgesetzt sind, sondern in die Lage versetzt werden, Dinge in einem iiber
das rein Physische hinausreichenden, bedeutungsvollen Zusammenhang
zu sehen. Nur unter dieser Voraussetzung ist es jedenfalls moglich, von
einem Lebenssinn, oder schwécher: einem »meaning in life«,'* zu reden.

Was die Differenz solcher Lebensanschauungen betrifft, profiliert in
Entweder/Oder der Ethiker Wilhelm seine ethische Lebensanschauung
gegeniiber dem, was er einen sinnlich-dsthetischen Weltbezug nennt. Letz-
terer findet sein Organisationszentrum in der Maxime »[M]an soll das
Leben geniefen«!®. Diese Maxime sollte allerdings nicht vulgirhedonis-
tisch verstanden werden, als ob es dabei blofl um maximale Bediirfnisbe-
friedigung ginge. Thre eigentliche Auszeichnung besteht darin, dass die
sogenannten Asthetiker*innen in einem Zustand der bloBen Unmittelbar-
keit verharren wollen.'® Es geht um das Verharren im Moment, um die
Hingabe an das sténdig wechselnde aktuell Attraktive, worunter freilich
auch vermeintlich intellektuelle Sachverhalte fallen kénnen. Es gibt also
durchaus so etwas wie einen intellektualistischen Asthetizismus. In allen
diesen Zustdnden, so Wilhelm, entgeht dem Menschen allerdings der Sinn
fiir den Ernst der Aufgabe, ein Selbst zu werden, und zwar systematisch.
In einer spéteren, religios-christlich qualifizierten Formulierung kann
Kierkegaard zuspitzend dann auch davon reden, dass der &sthetische
Weltbezug die blofle Moglichkeit der konkreten Wirklichkeit der Existenz
vorzieht, also an einem systematischen Wirklichkeitsdefizit leidet, da er
sich vornehmlich im Reich der Phantasie und Dichtung bewegt. Und
in diesem Reich kann mit wechselnden Figuren und Rollen ganz unver-
bindlich gespielt werden kann, ohne fiir die realen Konsequenzen des
Handelns Verantwortung tibernehmen zu miissen. In dieser Perspektive
erscheint das Asthetische als kollektive Kultur der Unverbindlichkeit.
Die Grundsignatur dieser Art, mit den Dingen, anderen Menschen und
sich selbst umzugehen, besteht schliellich darin, »zu dichten anstatt zu
sein, zu dem Guten und Wahren durch die Phantasie sich zu verhalten,

14 Im Anschluss an Wolf 2010.
15 Kierkegaard 1987, S. 191.
16 Vgl. Kierkegaard 1987, S. 190 u. S. 192.
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anstatt es zu sein«!7. So gesehen wird das Asthetische im Kern als eine
bewusste Vermeidungstaktik gegeniiber einem selbstbestimmten Leben
und seinen sozialen Verbindlichkeiten ausgewiesen. Es ist ein Verharren
im Unmittelbaren, das jeglichen Versuch zu vermeiden trachtet, sich
reflexiv auf sich zu beziehen, eine verstiandige Einstellung gegeniiber dem
zu entwickeln, was man tut. Allerdings kann der Gerichtsrat Wilhelm
nur deshalb davon ausgehen, dass seine ethisch qualifizierte Position der
dsthetischen iiberlegen ist, weil er die menschliche Entwicklung bereits
normativ im Lichte der Aufgabe begreift, ein konkretes Selbst zu werden.
Und darum geht es in der ethischen Lebensanschauung, die um den Be-
griff der »absoluten Selbstwahl« kreist. Dieser Begriff ist so zu verstehen,
dass in der »Wahl« sich ein Mensch dazu entscheidet, nicht mehr einfach
nur dahinzuleben, die Dinge des Lebens nicht mehr einfach nur so zu
nehmen, wie sie auf ihn zukommen und sich ihm darbieten. Es geht
vielmehr darum, dass der Zustand der Unmittelbarkeit aufgebrochen
wird, eine gewisse Distanzierungsbewegung und Reflexion eintritt, die es
moglich macht, dass ein Mensch sich seiner Lebensgeschichte als einer
unverwechselbar eigenen inne wird und Verantwortung fiir sie tibernimmt.
Als »absolut« wird die Wahl verstanden, weil sie von keinen ihr duferli-
chen Bedingungen abhéngt, sondern lediglich im Selbstverhéltnis ihren
Ort hat. Die Sinnlichkeitsbeziige des Asthetischen sollen dabei zwar nicht
verloren gehen — das ist anthropologisch gar nicht moglich —, kénnen aber
auch nicht direkt als solche integriert werden, sondern nur dann, wenn sie
sich in das Medium jener Wahl tibersetzen lassen, also als Auszeichnun-
gen des eigenen Selbst willentlich, d. h. selbstbewusst, angeeignet werden.

Damit haben wir bereits eine erste wichtige Pointe dessen gewonnen,
um was es Kierkegaard geht, wenn er iiber unsere Selbstwerdung als ethi-
sche Aufgabe nachdenkt: Das Selbst ist kein naturwiichsiges, unmittelbar
gegebenes Faktum, es liegt nicht bereits als fertig geschniirtes Paket in
der Wiege unseres Lebens, nein, es wird vielmehr als Anspruch einer
Aneignungsaufgabe konzipiert. Ethisch betrachtet verdankt sich das, was
wir in concreto sind, zumindest teilweise einem aktiven Prozess, der auch
fehlgehen kann. Wir kdnnen ndmlich an der ethischen Aufgabe scheitern,
und — so Kierkegaard — tun es zumeist auch. Um zu klaren, warum das so
ist, miissen wir die Struktur jener Aneignungsaufgabe noch etwas néher
bestimmen.

17 Kierkegaard 1992, S. 75.
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(B) Die ethische Aufgabe der Selbstwerdung wird mit einer Arbeitsan-
leitung versehen: » Wer ethisch lebt, hat also sich selbst als seine Aufgabe
[...], und die Aufgabe ist, das Zuféllige und das Allgemeine ineinander zu
arbeiten. «'® Zunichst: Das »Zufillige« und das » Allgemeine« sind Oppo-
sitionsbegriffe; sodann: Die geduBerte Idee impliziert, dass wir nicht aus
einem Guss geschnitzt sind, sondern aus unterschiedlichen, ja gegensétz-
lichen Elementen bestehen. Das ist eine alte anthropologische Einsicht,
die man bei Platon ebenso findet wie bei Paulus. Ich verstehe die Begriffe
wie folgt, andere Deutungen sind natiirlich méglich: Das, was historisch
bedingt ist, was kontextabhéngig ist, was so sein, aber auch anders sein
kann, diirfte als ein Aspekt dessen gelten, was mit dem »Zuféllige[n]«
gemeint ist; hingegen kénnte man das, was auch kontextiibergreifend
gilt, und was im standigen Wandel der Verhéltnisse verléasslich bleibt,
als ein Moment des »Allgemeine[n]« bezeichnen. Jedenfalls besteht die
Aufgabe der Selbstwerdung ndher besehen darin, diese zwei ungleicharti-
gen Momente des menschlichen Selbst- und Weltbezugs miteinander zu
vermitteln. Das heifit aber auch, dass ihre Integration bleibend riskant
ist, sie kann gelingen, aber auch scheitern. An diesem Arbeitsauftrag
hélt Kierkegaard auch in spéteren Schriften fest, er ordnet ihn sogar in
ein Strukturmodell des Selbst ein. Dieses tritt in Entweder/Oder noch
nicht explizit hervor, wird aber in Der Begriff Angst und vor allem in
Die Krankheit zum Tode systematisch entwickelt.!® Ein kurzer Blick auf
dieses Modell ist daher hilfreich.

In ihm aufgenommen ist die Grundidee von der Verfassung des Men-
schen aus zwei ungleichartigen Elementen, die miteinander im Medium
eines dritten vermittelt und auf diesem Weg angeeignet werden sollen.
Das besagte Modell ist also grundlegend vollzugsrelational und differenz-
orientiert gehalten. In Der Begriff Angst lautet die dafiir vorgesehene
Programmformel: »Der Mensch ist eine Synthesis des Seelischen und des
Leiblichen. Aber eine Synthesis ist nicht denkbar, wenn die zwei nicht in
einem Dritten vereinigt werden. Dies Dritte ist der Geist.«?° Zwei Punk-
te mochte ich hier hervorheben: Zum einen impliziert die traditionelle
Vorstellung, den Menschen als ein aus ungleichartigen Komponenten
zusammengesetztes Wesen zu denken, die Einsicht, dass es sich bei der
zu leistenden Verbindung zwischen ihnen um eine unsichere, prekéare

18 Kierkegaard 1987, S. 273.
19 Vgl. Theunissen 1979, S. 496-510.
20 Kierkegaard 1995, S. 41.
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und zerbrechliche Angelegenheit handelt. Sie kann ganz verschieden
ausfallen, gelingen oder misslingen.?! Dies kann sie aber nur, weil die
elementare Struktur der Aufgabe bereits vorgegeben ist, von ihr kann
es nach Kierkegaard keinen Dispens geben. Sie gilt als der » Ewigkeit
Forderung auf [dem Menschen]«??. Um diese Pointe zu explizieren, ist
es zum anderen aber nicht damit getan, den Menschen nur als blofles
Verhéltnis zwischen verschiedenen Elementen zu begreifen. Denn ein
solches Verfahren kénnte man auch auf andere Lebensformen tibertragen,
die bekanntermafien allesamt sehr komplex organisiert sind. Kierkegaard
muss vielmehr sehr genau nach der Art der Beziehung fragen, durch
welche das Ungleichartige miteinander verbunden werden soll. Ob nun an
dieser Stelle der Begriff der Wahl, des Geistes oder des Selbst eingetragen
wird, macht substanziell keinen groflen Unterschied, alle Formulierungen
bringen ndmlich gleichermaflen zum Ausdruck, dass die gesuchte Art der
Beziehung als Selbstverhéltnis zu begreifen ist. Es geht folglich um ein
bewusstes Verhalten zur vorgegebenen Verhéltnisstruktur der Synthesis.
Das bedeutet: Indem ein Mensch sich zu sich selbst verhélt, bezieht
er sich Kierkegaard zufolge auf die seinen Weltbezug auszeichnenden
Strukturmerkmale von Seele/Leib, Moglichkeit/Notwendigkeit, Ewig-
keit/Zeitlichkeit usw. und stellt zwischen ihnen denjenigen spezifischen
Zusammenhang her, in welchem er sich als ein konkretes Selbst ganz
unverwechselbar versteht.?? Damit haben wir eine zweite wichtige Pointe
gewonnen. Es handelt sich beim Zusammenhang zwischen den einzelnen
Gliedern der Synthesis ndmlich nicht um eine vorab feststehende meta-
physische Grofle, sondern um eine fortwéahrend zu leistende, durchweg
prekire und instabile Beziehungseinheit. Zwar ist die Struktur der Syn-
thesis vorgegeben, das wissen wir aber nicht a priori, es ist uns nur im
Rahmen von gelingenden und scheiternden Vollziigen der Selbstwerdung
zuganglich, d. h. im Lichte faktisch gewéhlter Lebensweisen.

Fazit: Kierkegaard hat uns eine theoretische Mdoglichkeit fiir ein Kon-
zept des Selbst vor Augen gefiihrt, in dem dieses ganz prinzipiell als eine
Aufgabe verstanden wird, die es zwar in unterschiedlichen Hinsichten,
aber gleichwohl permanent zu bearbeiten gilt. Von ihr kann man jedenfalls
nicht zeitlich entbunden werden. Sie besteht ndher besehen darin, ein kon-
kretes Selbst zu werden, was nur gelingen kann, wenn die Polaritdten im

21 Vgl. Grgn 1990, S. 20.
22 Kierkegaard 1992, S. 17.
23 Vgl. Kierkegaard 1992, S. 8-10.
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Weltbezug iibernommen und in eine selbstreflexive Verbindung gebracht
werden. Was ein Selbst ist, ist deshalb nicht durch die vorgegebene rela-
tionale Struktur des Menschen bereits festgelegt, es muss sich in aktiven,
stets riskanten Aneignungs- und Vermittlungsbeziehungen fortwéihrend
herausbilden. Damit liefert Kierkegaard, das hat jiingst wieder Habermas
betont, ein Instrumentarium, wie »ethische Fragen des nichtverfehlten
Lebens im Lichte einer performativ vorgenommenen rationalen Rekon-
struktion des Vollzugs humaner Lebensweisen einer rationalen Erérterung
zuginglich gemacht werden kénnen.«?* Damit ist der Boden bereitet,
um die Religionsthematik in den bisherigen Gedankengang einzuzeichnen.

2. Selbstwerdung und Religion

Meine zu Beginn erwéhnte Ausgangsthese ist, dass dem homo religiosus
zugleich auch eine ethische Existenzform zukommt. Die Dinge so anzu-
ordnen, bedeutet, dass die skizzierten Problematiken der Selbstwerdung
nichts sind, was der Religion blof} duflerlich anhaftet, vielmehr stellt sich
die ethische Aufgabe, »ein ganzer Mensch zu werden«, auch im Kontext
religitser Selbst- und Weltzugénge als eine Aufgabe, von der es keinen
Dispens geben kann. Kann diese These mit Blick auf Uberlegungen Kier-
kegaards bewédhrt werden? Auf diese Frage ldsst sich ganz allgemein und
ohne Umschweife antworten, dass er spéatestens nach Entweder/Oder den
Akzent verstiarkt darauf legt, das rein ethisch verstandene Projekt der
Selbstwerdung an seine strukturellen Grenzen zu fithren. Die religiose
Beziehung muss folglich hinzutreten, da das Ethische erst in ihrem Licht
sich selbst transparent werden, mithin erst im Kontext des Religiésen zur
Erfillung kommen kann. Diese Antwort ist jedoch noch zu schematisch
gehalten und muss ihre Konkretion erst noch mit Blick auf einen exem-
plarischen Textbestand erhalten. Fiir mich interessant sind in diesem
Zusammenhang vor allem Argumente, die Kierkegaard seinem Pseudo-
nym Johannes Climacus in den Mund legt. Dabei kennen diejenigen,
welche mit der Materie etwas vertraut sind, sicherlich die Systemati-
sierung der verschiedenen Existenzauffassungen, die dieser im zweiten
Teil der Abschlieffenden unwissenschaftlichen Nachschrift entfaltet. Sie
schliefit an die bereits erwihnte Einteilung der Lebensanschauungen von
Entweder/Oder an, erweitert aber die dort im Zentrum stehende Diffe-
renz zwischen einer dsthetischen und einer ethischen um zwei religiose

24 Habermas 2019, S. 673.
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Lebensanschauungen bzw. Existenzauffassungen, ndmlich um eine allge-
mein ethisch-religitse, die Climacus als »Religiositidt A« bezeichnet, und
eine spezifisch christliche, die er als »Religiositat B« oder »paradoxe Reli-
giositit« ausweist.?> Es ist hier nicht der Ort, um eine Detailanalyse der
komplexen dialektischen Beziehungen zu liefern, die er zwischen diesen
verschiedenen Weisen, sich selbst und die Welt zu verstehen, annimmt. Ich
belasse es deshalb bei einigen Hinweisen, die sich im Kern darauf konzen-
trieren, meine Ausgangsthese in einer bestimmten Hinsicht etwas nidher
zu plausibilisieren. Dabei steht die sogenannte »Religiositdt A« im Fokus.

Mein Vorhaben sieht sich allerdings mit dem Problem konfrontiert,
dass Climacus prima vista darauf Wert zu legen scheint, die verschie-
denen Existenzverstidndnisse nicht miteinander zu vermischen, sondern
zumindest in einer analytischen Perspektive moglichst klar voneinander
abzugrenzen. IThm zufolge bauen sie in einem gewissen Sinn sogar auf-
einander auf, was sich so lesen lasst, dass im Verlauf der individuellen
Bildungsgeschichte ein bestimmtes Verstdndnis des eigenen Daseins von
einem anderen abgelost wird, welches dann an dessen Stelle tritt. Die-
ser Punkt scheint weiterhin dadurch unterstiitzt zu werden, dass das
Ethische in manchen Voten blof§ als eine Art Durchgangsphase erscheint;:
»Nimmt man das Religiose, so gilt, dass dies das Ethische durchlaufen
hat«.?6 Diese Metaphorik kénnte nun suggerieren, dass man der ethi-
schen Perspektive im Religitsen ein fiir alle Mal entsagen kénne, wobei
damit jedoch einer Lesart Vorschub geleistet wird, die Religiositat strikt
von der Aufgabe, ein Selbst zu werden, trennt. Dies halte ich schon
deshalb fiir keinen gangbaren Weg, weil dadurch der besagte rote Faden
in Kierkegaards Werk an einer bestimmten Stelle zerschnitten wird, und
zwar um den Preis, dass iiber den Gegenstandsbezug religitser Rede
nur noch abstrakt — unter Absehung vom eigenen Selbst — gehandelt
werden kann. Das ist kaum plausibel zu machen. So gesehen sollte jene
Durchgangsmetaphorik daher nicht als Vorgang der Ablosung, sondern
eher im Sinne einer qualitativen Transformation verstanden werden, die
sich ihrer Ausgangsbedingungen keineswegs entledigt und daher Kon-
tinuitdtsmomente mit vorausgegangenen Zustidnden notwendigerweise
in sich aufnimmt, sie allerdings in einer neuen Weise qualifiziert und

25 Vgl. Kierkegaard 1994, S. 267.
26 Kierkegaard 1994, S. 93.
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dadurch als etwas Neues prisentiert.2” Denn auch das religitse Subjekt
begreift sich ja noch unter dem Gesichtspunkt der Verantwortlichkeit,
der bekanntlich im Zentrum des Ethischen steht. Folgt man dieser Spur,
wird die ethische Existenzform in der Religion nicht verlassen, wohl aber
zu einer neuen Klarheit iiber sich selbst gebracht. Die Transformation
betrifft nicht die Form, der gemaf sich das eigene Leben als » Werden«
vollzieht, sie betrifft die Inhalte, die dabei jeweils gesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund leuchtet es ein, wenn der dénische Denker
das, was er als allgemein menschliche Religiositdt bestimmt, auf den
ersten Blick ganz dhnlich aufzufassen scheint, wie schon das Ethische im
Verhéltnis zum Asthetischen aufgefasst wurde. Es geht darum, der Unmit-
telbarkeit abzusterben: » Die Bedeutung des religisen Lebens ist das der
Unmittelbarkeit Absterben«.?® Wie bereits erwihnt, ist damit eine Verén-
derung der Existenz im Blick, die sich einerseits zwar in der Vollzugsform
des Ethischen realisiert, andererseits aber iiber das hinausreicht, was
das Ethische inhaltlich auszeichnet. Worin besteht sie? Sie zeigt sich als
» Umbildung, durch die der Existierende im Existieren alles in seiner Exis-
tenz in Bezug auf jenes Hochste Gut [verstehe: die ewige Seligkeit, C. S.]
verdndert«?. Indem hier als Referenzpunkt der existentiellen Transfor-
mation nicht endliche Giiter fungieren, sondern die »ewige Seligkeit«
angegeben wird — abgesehen vom intendierten Transzendenzbezug lasse
ich offen, was mit diesem Begriff ndher gemeint ist —, weist das Ethische
in der Religion inhaltlich tiber sich hinaus, ohne sich dabei komplett zu
negieren. Wichtig ist hier der Gedanke, dass sich jene » Umbildung« pri-
mér im Medium des »Pathetischen«, des Leidenschaftlichen, realisiert.3°

Mit der Rede vom Pathetischen wird festgehalten, dass sich der homo
religiosus weder im Denkvollzug noch im bloflen Gefiihl oder Willensakt
konstituiert. Denn wéhrend das Denken notwendig abstrakt bleibt und
deshalb den Anforderungen der Existenz nicht wirklich begegnen kann,
bleibt das Gefiihl in der Unmittelbarkeit eingeschlossen, kann also keine
transformative Kraft entfalten; und rein fiir sich selbst genommen scheint
der Wille seinerseits einen verlésslichen Orientierungssinn zu entbehren.
Das Leidenschaftliche kann hingegen an allen diesen Funktionen Anteil

27 Um Kontinuitdt und Veranderung als Momente ein und desselben Prozesses zu denken, ist
das Konzept der »kritischen Schwelle« (critical treshold) sehr hilfreich. Fiir ndhere Auskunft
verweise ich auf die schéne Studie von Ferreira 1998, insbesondere S. 216-228.

28 Vgl. Kierkegaard 1994, S. 208 u. S. 169.

29 Kierkegaard 1994, S. 94 f.

30 Vgl. Kierkegaard 1994, S. 92.
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haben, da es die »ganze Existenz«3! betrifft und als Modalitit des Exis-
tierens Denken, Fiihlen und Wollen in sich begreift. Wie auch immer
man diese Beziehungen im Einzelnen verstehen mag, Climacus kommt es
jedenfalls darauf an, dass das religiose Selbst, das in der Form des Ethi-
schen als Vollzugseinheit gegeben ist, seinerseits unter dem Gesichtspunkt
der Aneignung in den Blick gerdt. Ebenso wenig wie der homo ethicus
von Natur aus gegeben ist, ist es auch der homo religiosus, was bedeutet,
dass sich die religiose Existenz im Zuge einer auf eine Vorstellung der
Transzendenz bezogene Transformation des Selbst- und Weltverhéltnisses
erst noch gewinnen muss, und zwar nicht ein fir alle Mal, sondern immer
wieder neu. Das hat eine wichtige Konsequenz: Wenn man die Dinge
namlich so sieht, wird auch die religiose Existenzweise zu einer tendenzi-
ell prekdren, ambivalenten und tduschungsanfilligen Angelegenheit, die
sich iiber ihren eigenen Status niemals vollkommen sicher sein kann.3?
Wie die Selbstwerdung im Allgemeinen, bleibt auch sie ein permanentes
» Wagnis«.?3 Die im transformativen Prozess eingegangene Arbeit am
Selbst besteht dann u. a. darin, den Kategorien von Erfolg/Scheitern,
Gliick/Ungliick, Gewinn/Verlust, die wir in unseren Akten der Selbst-
und Fremdbewertung stets anwenden, ihre vermeintliche Absolutheit zu
nehmen. Zwar verlieren sie nicht ihre sozialen Anwendungs- und Funkti-
onszusammenhénge, sie werden aber mit Blick daraufhin relativiert, was
jenseits des mit ihnen jeweils Gemeinten steht. Die endlichen Giiter und
die damit verbundenen sozialen Zuschreibungsmuster verlieren also die
letztgiiltige Definitionsmacht iiber das, was das Selbst ausmacht. Mit
anderen Worten: » Der Mensch lebt in der Endlichkeit, aber er hat nicht
sein Leben in ihr.«3*

So gesehen lésst sich die ethische Aufgabe der religiosen Existenz
schliellich als Arbeit an der Paradoxie eines unter menschlichen An-
eignungsgesichtspunkten vorgestellten Transzendenten bezeichnen. An
dieser Arbeit muss sie notwendig immer wieder scheitern, — ein Befund,
der schlieBlich in Form des Ubergangs zur »Religiositit B« auf die Spitze
getrieben wird. Denn dort kommt es letztlich darauf an, den Gewinn des
Selbst als einer »neue[n] Kreatur«3® geradewegs durch einen Verlust des

31 Kierkegaard 1994, S. 92.

32 Das zeigen die die Nachschrift durchziehenden christentumskritischen Notizen in bisweilen
polemischer Deutlichkeit.

33 Vgl. Kierkegaard 1994, S. 130.

34 Kierkegaard 1994, S. 116.

35 Kierkegaard 1994, S. 288.



122 Christoph Seibert

Selbst zu realisieren. Doch um diese letzte Steigerung der Paradoxie geht
es hier nicht.

Fazit: An dem Umstand, dass der homo religiosus als homo ethicus
existiert, habe ich hervorgehoben, dass auch die religiose Beziehung
prinzipiell unter Aneignungsgesichtspunkten zu verstehen ist. Auch sie
steht nicht auBlerhalb des geschichtlichen Werdens, sondern hat Teil an
ihm und seinen multiplen Bestimmtheiten. Das heifit aber auch, dass
die Mehrdeutigkeiten und Ambivalenzen menschlicher Selbstwerdung
in der Religiositét nicht einfach ein fiir alle Mal aufgeltst werden, sie
kénnen in ihr durchaus hervortreten, und sie tun es zumeist, wenn auch
unter einem neuen Vorzeichen: Einerseits lauft die im Ethischen zum Aus-
druck gebrachte Verheiflung eines gelingenden Selbstseins in der religiésen
Perspektive nicht ins Leere, sondern trifft auf positive Resonanz. Ande-
rerseits scheint aber auch die religiose Beziehung von einer praktischen
Dialektik durchzogen zu werden, die das, was eigentlich zum Heil dienen
sollte, verfremden, fehldeuten und korrumpieren und das Verfremdete,
Fehlgedeutete und Korrumpierte wiederum als Heil ausgeben kann.&
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Abb. 12: Cornelis Saftleven (1607-1681): Hiob, von bésen Geistern geplagt. Ol auf Eichen-
holz. 57,5 x 79,8 cm. 1631. Staatliche Kunsthalle Karlsruhe.



Corona als Herausforderung fiur
den Menschen

Bewéltigungsstrategien des »Homo ethicus¢

HERBERT STETTBERGER

Infolge der seit 2019 grassierenden Corona-Pandemie hat sich das (Zu-
sammen-)Leben von Menschen auf der ganzen Welt grundlegend verén-
dert. Im Fokus stehen seither Strategien, welche die Ubertragung der
hoch ansteckenden Infektionskrankheit Covid-19 unterbinden sollen. Dies-
beziiglich herrscht weitgehender Konsens: Die Pandemie soll eingeddmmt
und moglichst schnell beendet werden.! Doch welche Mittel dabei zum
Einsatz kommen sollen, dariiber gibt es recht unterschiedliche Auffassun-
gen. Vor allem bei favorisierten Mafinahmen, die in erster Linie physische
Distanz und Immunabwehr als probate Mittel gegen die Weiterverbrei-
tung von SARS-CoV-2 beinhalten, besteht ein z. T. erheblicher Dissens.
In diesem Zusammenhang steht besonders die Frage im Raum, wer bzw.
was wem wie helfen kann — eine Frage, die den homo ethicus herausfordert.

1. Zur Schopfung des Menschen als homo ethicus

Als Geschopf Gottes ist der Mensch zur Verantwortung aufgerufen. Thm
hat Gott seine Schopfung anvertraut. — Diese Glaubensiiberzeugung bildet
bei den abrahamitischen Religionen eine solide Begriindung fiir sdmtliche
Handlungen des Menschen.? Als » Abbild« (hebr. séldm/auch: Zelem)

1 Freilich gibt es u. a. Gruppen in der Gesellschaft, die z. B. davon ausgehen, dass Covid-19 eine
bloBe »Erfindung« sei oder die aus anderen Griinden eine Bekdmpfung der Krankheit strikt
ablehnen bzw. die Pandemie sogar als eine Art von natiirlicher Selektion deuten.

2 Vgl. in der Tora Gen 1,26-28 und im Koran Q 10:14.
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Gottes® kommt ihm der biblischen Uberlieferung nach die Aufgabe zu,
iiber die ihm anvertrauten Geschopfe Gottes zu »walten«* — so wird das
hebréische Verb radah zumindest in der aktuellen Einheitsiibersetzung
von 2016 wiedergegeben.? Noch nachdriicklicher erfolgt in Gen 1,28 die
Aufforderung, sich der Erde zu beméchtigen (hebr. kabasch) und iiber die
Tiere zu herrschen (hebr. radah). Der Mensch wird erméchtigt, gleichsam
stellvertretend fiir Gott die Schopfung weiter zu gestalten und sie mit
ihren Geschépfen zu bewahren.% Im Koran gilt der Mensch entsprechend
als Nachfolger Gottes.” Sowohl in der biblischen als auch in der kora-
nischen Uberlieferung erscheint der Mensch als von Gott beauftragter
Entscheidungstriger®, der von seinem Schopfer zur Rechenschaft gezogen
werden kann. Dies wird in der Erzéhlung vom Siindenfall entfaltet: Indem
Gott gebietet, nicht vom »Baum der Erkenntnis<? bzw. von einem nicht

naher bezeichneten Baum?!?

zu essen, wird bereits vorausgesetzt, dass
sich der Mensch frei entscheiden kann; er hat die Moglichkeit, entweder
Gottes Gebot zu halten oder es zu brechen. Im Grunde basieren alle
Gebote, Mahnworte und erbaulichen Texte sowie die Gerichtsworte der
Heiligen Schriften auf der von Gott im Menschen angelegten Entschei-
dungskompetenz und dem freien Willen des Menschen. Ob der Mensch
jeweils die Folgen seiner Entscheidungen und die daraus resultierenden
Handlungen iiberschauen kann, ldsst sich aus biblischen und koranischen

Kontexten nicht unbedingt eindeutig herauslesen.!! Von zentraler Bedeu-

3 Vgl. Gen 1,26 f.

Gen 1,26.

5 Mit dieser dezenten Ubersetzungsversion findet freilich eine Entradikalisierung der urspriing-
lichen hebraischen Wortsemantik statt, auf die in diesem Rahmen nicht n3her eingegangen
werden kann. In der Einheitsiibersetzung von 1980 wird {ibrigens statt »walten« das Wort »herr-
schen« verwendet. Sowohl in Gen 1,26 als auch in Gen 1,28 taucht der hebriische Terminus
radah auf. » Prima facie wird der Mensch befahigt, seiner in V. 26 formulierten Funktionsbe-
stimmung nachzukommen und die Erde zu durchschreiten, die Tiere niederzutreten, mithin sie
zu beherrschen« (Gertz 2021, S. 69; vgl. auch Gertz 2021, S. 64-68; Fischer 2018, S. 152-155;
Ruppert 1992, S. 82-94; Seebass 2009, Bd. 1, S. 81 f.).

6 »Herrschen« schlieBt ein Bewahren des Beherrschten ein (vgl. Gertz 2021, S. 69-72; Fischer
2018, S. 150-153; Ruppert 1992, S. 86 f.; Seebass 2009, Bd. 1, S. 81 f.).

7 Vgl. Q 10:14.

8 Die in diesem Beitrag gewahlte mannliche Form schlieBt stets zugleich die weibliche und diverse
Referenz ein. Im Sinne der Gleichbehandlung sollen grundsatzlich alle Geschlechter inkludiert
sein.

9 Vgl. Gen 1,17.

10 Vgl. Q 2:35 u. Q 7:19.

11 Die in biblischen Texten wiederholt geschilderte Reue und BuBe von Menschen (vgl. 1 Kén
21,17 f.; Jer 31,19; Lk 15,17-20) kdnnte als Indiz dafiir betrachtet werden, dass Menschen die
Folgen ihrer Entscheidungen offenbar vorab nicht immer richtig einschatzen konnten. Inwiefern
etwa auch Menschen mit einer Behinderung (z. B. Demenz) fiir ihr Handeln zur Verantwortung
zu ziehen sind, dafiir finden sich in den Heiligen Schriften keine eindeutigen Hinweise.

IS
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tung ist jedoch die von Gott eréffnete Chance zur Umkehr; darin besteht

Konsens in den abrahamitischen Religionen.'?

2. Corona als Priifung Gottes?

2.1. Ein erster Antwortversuch mit Blick auf das Buch Ijob

Gerne wird das Buch Ijob als plastisches Beispiel fiir die Priifung eines
Menschen angesichts des ihm widerfahrenden Leids herangezogen. Nach-
dem Gott zuldsst, dass der Satan den untadeligen und rechtschaffenen
Ijob »mit bosartigem Geschwiir«'® schligt, nimmt dieser »das Bose«
zunichst bereitwillig an.'* Damit wird aus der weisheitlich gestalteten
Rahmenerzéhlung deutlich: Gott lasst im Falle [jobs eine Krankheit als
Moéglichkeit der Bewahrung gelten. Nachdem Ijob zwar im weiteren Ver-
lauf der dialogisch konzipierten Erzdhlung mit seinem Schicksal hadert
und mit Gott buchstéblich hart ins Gericht geht,'® besteht er letztlich
dennoch die Priifung, weil er an der Existenz Gottes und an seiner Barm-
herzigkeit keinen Augenblick gezweifelt hat. Eigentlich leidet Ijob weniger
an seiner Krankheit oder daran, dass seine Freunde ihn nicht verstehen
wollen, sondern vielmehr an der lange unerfiillten Sehnsucht nach Gottes
spiirbarer Nédhe. Die beiden Gottesreden am Ende des Dialogteils vermit-
teln dem Leser den Eindruck, dass Gottes Wege unergriindlich, stets aber
auf das Wohl seiner Schopfung ausgerichtet sind. Der von Ijobs Freun-
den wiederholt ins Spiel gebrachte » Tun-Ergehen-Zusammenhang« wird
innerhalb dieser erzdhlerischen Auseinandersetzung mit der Theodizee-
Problematik in Abrede gestellt.

2.2. Begriindungsvielfalt fiir Krankheit und Leid in der Bibel

Anders sieht es dagegen in alttestamentlichen Texten wie Dtn 28,15-61
oder 2 Sam 12,1-16 aus, wo Krankheit und Tod als Strafen Gottes fiir
vorausgegangenes siindhaftes Verhalten gedeutet werden. Daneben fin-
den sich Bibeltexte, die Krankheit gerade nicht als Priifung oder Strafe
Gottes, sondern als Gnade bzw. Gabe Gottes thematisieren: Paulus ver-
steht seinen »Stachel im Fleisch« als eine Art von Unterstiitzung, nicht

12 Vgl. z. B. Jona 3,4-10, Lk 15,17-24 und Q 3:135 f.
13 ljob 2,7.

14 Vgl. ljob 2,10.

15 Vgl. u. a. ljob 10; 19; 27.
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iiberheblich zu werden;'® Behinderung wird auch als Voraussetzung fiir
das Offenbarwerden des Wirkens Gottes beschrieben.!” Im Johannes-
evangelium wird als Begriindung von Krankheit auch die Verherrlichung
Gottes erwihnt.'® Krankheit lisst sich zudem »als padagogisches Mittel
Gottes« verstehen.?? Haufig werden didmonische Michte als Ursache
von Krankheiten genannt;?! wieder andere Texte gehen nicht explizit auf
mogliche Ursachen von Krankheiten ein.?? Besonders im Rahmen neutes-
tamentlicher Wundergeschichten steht die Heilung und nicht die Spekula-
tion hinsichtlich méglicher Ursachen von Krankheiten im Vordergrund.

2.3. Allméchtiger Gott iiber Gesundheit und Krankheit

Aus alledem scheint deutlich zu werden, dass die Frage, ob bzw. inwiefern
Krankheit als Priifung Gottes aufgefasst werden kann, auf Basis biblischer
Zeugnisse — und darauf wollen wir uns beschrinken — nicht generalisierend
zu beantworten ist. Jedenfalls verfiigt der allméchtige Gott iiber Leben
und Tod, Gesundheit und Krankheit. Dabei lasst sich vor allem mit Blick
auf das Neue Testament die Tendenz ablesen, Krankheit primér als Ubel
zu betrachten, das es im Sinne der Heilsgeschichte zu iiberwinden gilt.
Sowohl im Alten als auch im Neuen Testament tritt Gott als Heilsbringer
in Erscheinung, der Menschen von Krankheiten befreit.?? Gott ist insofern

Urheber der Krankheit und zugleich der Retter aus der Existenz am
Rande des Todes. Gerade diese scheinbare Ambivalenz ist ein unver-
kennbarer Ausdruck der Allgewalt des Schopfergottes und zugleich der
Geschopflichkeit des Menschen.?*

Letztlich heilt Gott allein, nicht der Mensch. Alle biblisch beschriebe-
nen Wundertaten gehen stets auf Gott als eigentlichen Urheber zuriick.
Allerdings fungieren biblische Wundertiter — ebenso wie Arzte und The-
rapeuten — gewissermafien als erschaffene Werkzeuge Gottes.?

16 Vgl. 2 Kor 12,7.

17 Vgl. Joh 9,1-10.

18 Vgl. Joh 11,4.40.

19 Berlejung 2010, S. 203.

20 Vgl. Ps 32,10.

21 Vgl. Num 5,21 f. u. Mk 5,1-20.

22 Vgl. Mk 7,31-37.

23 Vgl. z. B. Ex 15,26 u. Mk 6,53-56.

24 Kostka 2006, S. 55 f.

25 Kostka verweist in diesem Zusammenhang auf Sir 38,1-2a: Dort werde der »Arzt als erschaf-
fenes Werkzeug Gottes« betrachtet (vgl. Kostka 2006, S. 57).
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2.4. Ganzheitliche Betrachtung von Krankheit in biblischen Texten

Im Neuen Testament lasst sich Heilung als »Zeichen der anbrechenden
Gottesherrschaft «20 beschreiben. Dabei spielt der Glaube des geheilten
Menschen eine entscheidende Rolle: Wiederholt verweisen Jesu Worte
»Dein Glaube hat dich gerettet [i. S. v. geheilt]«?” auf die Wirksamkeit
des Glaubens im Anschluss an den geschilderten Heilerfolg hin. Krankheit
kann — religiés-ganzheitlich betrachtet — als Ausdruck einer gestérten
Beziehung zu Gott begriffen werden.

Das konkrete Leiden an einer Krankheit liefe sich insofern als physische
und psychische Manifestation einer (selbst verschuldeten) Distanz zu
Gott skizzieren.?® Dieser Deutungsansatz findet sich auch in der islami-
schen Tradition.?? Dariiber hinaus tangieren Krankheit und Leid den
sozialen Kontext des Betroffenen. » Aussitzige« Menschen wurden von

Abb. 13: Eustache Le Sueur (1616-1655): Jesus heilt den blinden Mann. Ol auf Holz.
49 x 65 cm. Ca. 1645. Stiftung Preuflische Schlésser und Géarten Berlin-Brandenburg,
Potsdam.

26 Kostka 2006, S. 61.

27 U. a. Mt 9,2; Mk 5,34; Lk 18,42.
28 Vgl. Ps 41; 88.

29 Vgl. Antes 1998, S. 258-260.
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der Gemeinschaft ausgeschlossen.?’ Neutestamentliche Heilungserzih-
lungen beschreiben deshalb auch die (Re-)Integration des Geheilten.3!
Die vorher Ausgeschlossenen werden durch das Heilswirken Jesu wieder
eingeschlossen.

3. Corona und aktuelle Perspektiven ethischen Handelns

Die Heilkunst hat — sowohl im Judentum als auch im Islam und Chris-
tentum — eine lange Tradition. Basilius von Césarea griindete 368 das
erste christliche Hospital. Lange Zeit préagten Hospitalorden wie die An-
toniter oder Johanniter die Krankenfiirsorge und -pflege. Das Zweite
Vatikanische Konzil wiirdigt den Einsatz fiir Kranke3? und den Dienst in
Krankenhéusern®?. In der Enzyklika Fratelli tutti (2020) lobt der Papst

ausdriicklich Arzte und Krankenschwestern.3*

3.1. Konsens hinsichtlich der Einstufung von Covid-19 als zu be-
kimpfendes Ubel

Aktuell scheint es weltweit einen weitgehenden religions- und kulturiiber-
greifenden Konsens darin zu geben, dass die Krankheit Covid-19 ein
Ubel darstellt, das es zu iiberwinden gilt. Die iiberwiegende Mehrzahl der
Lander und Staaten auf der Welt hat dem SARS-CoV-2-Virus den Kampf
angesagt. Dahinter steht die tragende gemeinsame Uberzeugung, wonach
Gesundheit und Leben des Menschen besonders schiitzenswerte Giiter
darstellen. Ubereinkunft herrscht auch hinsichtlich der wissenschaftlich
belegten Auffassung, dass die Weiterverbreitung von Covid-19 durch
eine Unterbrechung des erforschten hauptsichlichen Ubertragungsweges
von SARS-CoV-2, der sog. Tropfcheninfektion,?® minimiert bzw. sogar
ginzlich unterbunden werden kann. Infolgedessen werden virologisch

30 Vgl. u. a. Lev 13.

31 An dieser Stelle soll nicht iibergangen werden, dass inklusionsexegetische Interpretationsansat-
ze ebendieses Verstandnis kritisch betrachten und eine Lesart »von unten« bevorzugen, der
zufolge Heilungserz3hlungen als Normalisierungsgeschichte kritisch zu hinterfragen sind (vgl.
Wilhelm 1998, S. 10-12; Wilhelm 2006, S. 104).

32 Vgl. z. B. GS 88.

33 Vgl. LG 6.

34 Vgl. FT 54.

35 Vgl. hierzu u. a. den Steckbrief des Robert-Koch-Instituts (Stand: 14.07.2021) auf der In-
formationswebseite des RKI: »Hauptiibertragungsweg fiir SARS-CoV-2 ist die respiratorische
Aufnahme virushaltiger Partikel, die beim Atmen, Husten, Sprechen, Singen und Niesen entste-
hen« (https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html.
Zugriff: 18.10.2021).
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und epidemiologisch als wirksam eingestufte Mafinahmen akzeptiert und
grundsétzlich umgesetzt. Dazu gehort bekanntermaflen, einen Mindestab-
stand zu anderen Personen einzuhalten, verstiarkt auf Hygiene zu achten,
einen Mund-Nasen-Schutz im Alltag zu tragen und in Innenrdumen fiir

einen regelméiBigen Luftaustausch zu sorgen.36

3.2. Social Distancing als interkulturelle und religionsverbindende
Chance

Physische und damit zugleich soziale Distanz gilt gemeinhin als wenig
erstrebenswert. Menschliche Ndhe, die unmittelbare physische Wahrneh-
mung des anderen, triagt entscheidend zum Wohlbefinden des Einzelnen
und zu einer gelingenden Gemeinschaft bei. Allerdings birgt physische
Distanz zwischen Menschen auch grofie kultur- und religionsverbindende
Chancen in sich: Abstand zum Mitmenschen zu halten und Masken zu tra-
gen, ist angesichts der Corona-Pandemie nicht nur aus infektiologischer
Sicht angezeigt, sondern auch von interkultureller und interreligioser
Relevanz. Denn mit dem Einhalten eines Abstands kommt auch eine
besondere Form der Wertschéitzung gegeniiber dem anderen zum Aus-
druck. Selbst wenn das Distanzbediirfnis von Individuum zu Individuum
und von Kultur zu Kultur unterschiedlich ausgeprégt sein mag, so hat
die Netiquette3”, vor allem fremden Personen durch physische Distanz
Respekt zu zollen und damit deren Freiraum und Wiirde anzuerkennen,
u. a. aus interreligioser Perspektive ihre Berechtigung. Denn interreligitse
Konvivenz®® schlieft ja gerade die Anerkennung des anderen und damit
auch die wertschitzende Distanz zum anderen sowie eine distanzierte,
nicht vereinnahmende Wahrnehmung von Menschen, die einer anderen
Religion angehoren, ein. Hinzu kommt, dass die physische Distanz durch
virtuelle Ndhe zumindest ein Stiick weit kompensiert werden kann. Im
Zuge der mit der Corona-Pandemie weiterentwickelten Digitalisierung be-
schreiten immer mehr Menschen alternative Kommunikationswege tiber
das Internet. Webmeetings bzw. Videokonferenzen ermoglichen einen
synchronen verbalen Austausch, der visuell multimedial unterstiitzt wird.

36 Als weitere MaBnahme im Rahmen der sog. AHA+L-Regel lieBe sich u. a. noch die Nutzung der
sog. Corona-Warn-App (in Deutschland) anfiihren (vgl. dazu auch entsprechende Hinweise im
Internet, z. B.: https://www.infektionsschutz.de/coronavirus/alltag-in-zeiten-von-corona/.
Zugriff: 20.10.2021).

37 Birkenbihl zufolge fuBt die Anwendung von Abstandszonen auf »ungeschriebene[n] Gesetze[n]«
(vgl. Birkenbihl 1999, S. 139).

38 Vgl. Sundermeier 1995, S. 43-75.
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Insoweit die Kommunikation vom o6ffentlichen Raum auch nach Hause
verlegt werden kann, tragt dies moglicherweise sogar zu einer intimeren
Gespréchssituation bei, die gleichzeitig religios-kulturell als problematisch
eingestufte Kommunikationssituationen zu entschérfen hilft. Dies trifft
etwa auf eine aus religiésen Griinden favorisierte Geschlechtersegregation
zu;%® wenn sich z. B. ein Arbeitskollege mit einer anderen Arbeitskollegin
in einem virtuellen Raum besprechen kann, wird das u. U. als weniger
briiskierend empfunden, als wenn das Treffen vor Ort stattfinde. Ahnlich
verhéalt es sich etwa mit Dating Apps oder virtuellen Pilgerfahrten.

Das gemeinsame Tragen von Masken im Alltag kann implizit interreligi-
Oses Verstandnis fordern und einen Beitrag zur Integration leisten. Denn
Masken vereinheitlichen das Erscheinungsbild von Menschen. Mund, Na-
se und weite Teile der Gesichtsmimik werden durch Masken verdeckt.
Sie gehoren inzwischen gleichsam zu den gemeinsamen kultur- und re-
ligionsiibergreifenden markanten Gesichtsmerkmalen von Personen im
Offentlichen Bereich. Gleichzeitig stellt das Tragen von Masken eine Art
von Verschleierung dar, in der manche moglicherweise sogar eine gewis-
se Analogie etwa zum Nigab erkennen mogen. Grundsétzlich kommt
der Wahrnehmung eines gemeinsamen dufleren Merkmals, namlich der
Bedeckung von Mund und Nase, trotz aller Unterschiede hinsichtlich
ihrer Funktion und tieferen Bedeutung, womoglich eine anthropologisch-
identitatsstiftende, ja symbolische Relevanz zu. Der Mund-Nasen-Schutz
verringert nicht nur die fiir alle Menschen grundsétzlich bestehende Ge-
fahr einer Infektion, sondern erinnert an die Fragilitdt und Endlichkeit
des Lebens. Insofern kénnen Menschen in der Maske auch einen Verweis
auf die Transzendenz entdecken. Bei der Begegnung mit Masken tra-
genden Menschen kann sich jeder als Teil einer Schicksalsgemeinschaft
erkennen. Wird die Maske als Symbol fiir Endlichkeit und Transzendenz
verstanden, lassen sich so gemeinsame anthropologische Dimensionen
erschlieffen. Zugleich steht die Maske auch fiir Selbst- und Fremdschutz.
Sie fungiert als Mittel zur Realisierung prosozialer Handlungen. Je nach
Provenienz kénnen Menschen u. a. Aspekte aus der Perspektive des homo
religiosus, medicus, soziologicus und ethicus wahrnehmen.

39 Vgl. Nockel 1999, S. 141.
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4. Bewaltigungsstrategien aus ethischer Perspektive

4.1. Exklusion und Segregation statt Inklusion

Bei der Bekdmpfung von Covid-19 wurde und wird der am 15. Juni
2011 von der Bundesregierung beschlossene nationale Aktionsplan — nach
der am 24.02.2009 erfolgten Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskon-
vention — u. a. aus medizinischen Griinden im Grunde konterkariert.
Das grundsatzliche Inklusionskonzept, wonach fir alle Menschen eine
gleichberechtigte Teilhabe an gesellschaftlichen Angeboten und Prozessen,
im Bildungsbereich wie in der Arbeitswelt, im Bereich des Wohnens wie
in der Freizeit erméglicht werden soll, konnte bzw. kann z. B. wegen
beschlossener Lockdowns, aufgrund von Quarantédnemafinahmen sowie
infolge der sog. »2-/3-G-Regel« (Teilhabe nur fiir Geimpfte und Genesene
bzw. auch fiir Getestete) nicht in der angedachten Weise realisiert werden.
Mit Blick auf den Bildungssektor — vor allem die Schulen — bedeutet das,
dass erkrankte Schiiler segregiert bzw. zeitweise aus der Schulgemein-
schaft exkludiert werden mussten und z. T. weiterhin miissen. Hier findet
gewissermaflen eine Aufwertung von Distanz und eine Abwertung von
Nihe statt.?0 Der Wert der Gesundheit und korperlichen Unversehrtheit
wird tiber das Recht auf Teilhabe und Gemeinschaft gesetzt. Demzufolge
stellt die physische Gesundheit des Einzelnen und der Gesellschaft also
ein hoheres Gut als z. B. die Freiheit oder das psychische Wohlbefin-
den dar. Als verantwortungsbewusst und prosozial gilt, wer Kontakte
in Préasenz und vor allem direkte Berithrungen (z. B. Handeschiitteln
oder Umarmungen) nach Moglichkeit reduziert oder vermeidet. Haufig
verbreitete Slogans wie »Mit Abstand am besten«*' und geradezu omni-
prisente Verweise auf die sog. AHA-L-Regeln in der Offentlichkeit tragen
sicherlich zu einer weiteren Internalisierung von Social Distancing bei.
Langfristig wird dadurch méglicherweise unbewusst und implizit das
Inklusionsprinzip hinterfragt oder gar in Frage gestellt. Dies kénnte in
der Folge zu einer Neubewertung von Inklusion und Exklusion fithren.

4.2. Néchstenliebe als Leitprinzip

Bei der Abwehr des Corona-Virus korrespondieren Selbst- und Fremd-
schutz miteinander. Wer sich selbst durch Einhaltung der AHA-I-Regeln

40 Vgl. dazu die Ausfithrungen unter Punkt 3.2.
41 Vgl. die gleichnamige Website: https://mit-abstand-am-besten.de/ (Zugriff: 25.10.2021).
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schiitzt, sorgt damit auch fir den Schutz anderer. Inwieweit dies in
gleichem Mafle auch fir die Immunisierung durch eine Impfung gegen
Covid-19 gilt, dazu gibt es unterschiedliche Expertisen. So belegen Studi-
en, dass die Viruslast bei Geimpften wie bei Ungeimpften vergleichbar
hoch sein kann, wenn auch die Verweildauer des Corona-Virus in den
Schleimhiuten etwas geringer sein mag.*? Entsprechend hoch kann auch
das Ansteckungspotential selbst unter vollstindig geimpften Personen
sein.*3 Hinzu kommt, dass die Wahrscheinlichkeit von Impfdurchbriichen
gerade bei vulnerablen Gruppen, die einem erhéhten Infektionsrisiko
ausgesetzt sind und deshalb einer verstirkten Immunabwehr bediirfen,
relativ hoch ist.** In der Politik, der medialen Darstellung und 6ffentlichen
Wahrnehmung wird freilich in Analogie zu den o. g. AHA-L-Regeln ein
mit der Impfung einhergehender Selbst- und Fremdschutz veranschlagt.*

Beide Ansétze, die Einhaltung von Verhaltensregeln wie die Immu-
nisierung durch ein Vakzin, werden hinsichtlich ihrer Wirksamkeit also
sowohl in Bezug auf das einzelne Individuum als auch mit Blick auf sein
Umfeld betrachtet. Gleiches trifft im Grunde auch auf therapeutische
Mafinahmen zu. Denn auch hier geht mit der Genesung des Einzelnen
ein Gewinn fiir andere bzw. letztlich fiir die Gesellschaft einher.*6 Wer
nach einer Corona-Erkrankung vollstindig genesen ist, weist gegeniiber
vollstindig Geimpften sogar eine 6-fach hohere Immunitit auf.4” All
diese Vorgehensweisen korrespondieren argumentativ mit dem Prinzip
der Néchstenliebe. Am 18. August 2021 rief Papst Franziskus im Namen
der Néchstenliebe wiederholt zum Impfen auf: Sich impfen zu lassen, sei
»ein Akt der Liebe«, ndmlich »Liebe zu sich selbst, Liebe zu unseren
Familien und Freunden und Liebe zu allen Vélkern«*®. Auch wenn Papst

42 Vgl. Brown 2021; Li 2021; Riemersma 2021.

43 Vgl. Berichte iiber den verhaltnismaBig hohen Ansteckungsgrad unter Teilnehmern nach einer
sog. 2-G-Party in Minster: z. B. Dolle 2021. Die irische Stadt Waterford weist mit 99,7
Prozent die héchste Impfquote, aber auch die héchste Inzidenz im landesweiten Vergleich auf
(vgl. McGreevy 2021).

44 Vgl. Pouwels 2021; Sanderson 2021.

45 Vgl. u. a. den Impfaufruf von Bundeskanzlerin Merkel: https://www.cdu.de/artikel /angela-m
erkel-bitte-lassen-sie-sich-impfen (Zugriff: 26.10.2021).

46 Vielfache Aspekte — wie die ziigige Entlastung des Gesundheitssystems durch eine schnelle
Heilung oder die Einsatzfihigkeit am Arbeitsplatz, das Engagement in der Familie etc. —
spielen hier eine Rolle.

47 Vgl. Gazit 2021.

48 Eigene Ubersetzung aus dem englischen Untertitel zur Videobotschaft von Papst Franziskus
bei VaticanNews: Papst Franziskus ruft per Video zum Impfen auf:
https://www.vaticannews.va/de/papst/news/2021-08/papst-franziskus-kampagne-impfen-v
ideo-corona-pandemie-amerika.html (Zugriff: 28.10.2021).
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Franziskus offenbar die sehr wohl bestehende Gefahr der Ansteckung
durch Geimpfte in seinem Impf-Appell auler Acht lasst, so ist seine
Argumentation, nach dem Prinzip der Néchstenliebe zu handeln, konse-
quent. Die von Jesus geforderte Liebe zum Nachsten ist verkniipft mit der
Liebe zu sich selbst: »Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst «49.
Die Praktikabilitit des Gebots setzt zum einen voraus, dass sich die
Angesprochenen selbst lieben, wertschétzen und ihre wahren Bediirfnisse
richtig einschétzen kénnen. Zum anderen sind Formen der Selbstliebe
nicht ohne Weiteres auf die Liebe zum Néchsten iibertragbar. Recht
eindriicklich schildert Jesus in der Beispielgeschichte vom barmherzigen
Samariter,’ wie sich Néchstenliebe realisieren kann. Wesentliche Voraus-
setzung fiir die erfolgreiche Umsetzung des Gebots der Néachstenliebe ist
die Fahigkeit zum mehrfachen Perspektivenwechsel. Denn nicht allein der
Blick auf den Nichsten geniigt,”! sondern entscheidend ist, wer selbst fiir
andere zum Nichsten wird®? und wer aus der Perspektive des anderen

wahrzunehmen vermag, welche Hilfe dieser benotigt.??

5. Zur Verstehensstrategie einer Empathieethik

Die Corona-Pandemie stellt weltweit eine duflerst vielschichtige Heraus-
forderung dar. Denn nicht nur der medizinische Sektor wird tangiert.
Im Grunde sind alle Bereiche des offentlichen und privaten Lebens von
Menschen betroffen. Die Pandemie hat weitreichende rechtliche, wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Auswirkungen, um nur einige wenige
Bereiche zu nennen. Besonders »systemrelevante« Berufsgruppen stehen
in der Verantwortung. Doch dariiber hinaus sind im Grunde alle berufli-
chen und privaten Aktivitdten von Menschen mehr oder weniger davon
beriihrt.

5.1. Diversitdt im Umgang mit Corona

Seit 2020 haben o6ffentlich kommunizierte und medial iibermittelte spezifi-
sche Bewiltigungsstrategien bzw. diesbeziigliche Statements zum Umgang
mit Covid-19 die Perspektivenvielfalt unter Menschen vor Augen gefiihrt.

49 Mk 12,31; vgl. auch Lev 19,18.
50 Vgl. Lk 10,25-37.

51 Vgl. Lk 10,29.

52 Vgl. Lk 10,36.

53 Vgl. Lk 10,33.
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Pauschalisierende Schlagworte wie »Coronalobby«, »Coronaleugner«,
»Impfbefiirworter«, » Impfskeptiker«, » Impfgegner« usw. fiillen Schlagzei-
len. Haufig bleibt dabei unbenannt, aus welchen Griinden und Motiven
heraus diese oder jene Strategie favorisiert wird. Einseitige Kategorisie-
rungen von Menschen oder Menschengruppen und verallgemeinernde
Erklarungsmodelle fiir bestimmte Einstellungen und Haltungen leisten
einem mangelnden Verstandnis fiireinander Vorschub. In der Folge kommt
es wiederholt zu einer Verwerfung von Andersdenkenden und Fronten
verhérten sich: Geimpfte (sowie Genesene) hier und Ungeimpfte dort.

Die Favorisierung exklusivistischer Strategien bei der Bewéltigung der
Corona-Krise kann zu einer Diskriminierung und Ausgrenzung von Men-
schen in der Gesellschaft fiihren. Fiir die an sich von allen befiirwortete
Bekampfung der Seuche wirkt sich dies moglicherweise kontraproduk-
tiv aus. So mag das exklusive Préferieren der Impfung als Mittel der
Wahl zur Einddmmung der Pandemie medizinisch weitgehend begriindet
sein.?* Geimpfte Menschen jedoch von einer Testung auf Covid-19 véllig
zu befreien, ist wissenschaftlich nicht zweifelsfrei indiziert. Zudem fehlen
wissenschaftliche Vergleichsstudien, inwieweit die Impfung allein oder
die bloe Einhaltung der AHA-L-Regel in Verbindung mit einem Test
zu einem hochstmoglichen Infektionsschutz beitragen kann. Jedenfalls
verleitet die gleichzeitige Einfiihrung kostenpflichtiger Testungen womég-
lich dazu, diese zu umgehen oder auf die Teilnahme an gesellschaftlichen
Angeboten zu verzichten.’> Damit steigt die Gefahr eines schleichenden
Infektionsgeschehens weiter an. Anstatt der im Zuge des Inklusionsprin-
zips proklamierten Diversitét herrscht anstelle einer vom konstruktiven
Diskurs gepragten und auf Teilhabe fiir alle ausgerichteten Gesellschaft
in groflen Teilen eine zum Konformismus dréngende Exklusiv-Union vor.

5.2. Perspektivenvielfalt

Um anndhernd einschéitzen zu konnen, weshalb Menschen diese oder
jene Haltung beziehen, die eine oder andere Bewéltigungsstrategie im
Umgang mit Corona anwenden, bedarf es einer moglichst differenzierten
Fremd- und Selbstwahrnehmung. Ausschlaggebend ist eine grundsétzliche
Aufgeschlossenheit fiir unterschiedliche Positionen im Diskurs.

54 Der Autor dieses Beitrags ist librigens vollstandig geimpft und kein »Impfgegner«, auch wenn
manche kritischen Anmerkungen im Text den Anschein erwecken mogen.

55 Es gibt Stimmen in der Politik, die deshalb eine Wiedereinfiihrung kostenloser Coronatests
fordern: Vgl. dpa/Die Zeit 2021.
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Da jeder Mensch nach Art. 2 Abs. 2 (GG) das Recht auf korperliche
Unversehrtheit hat, kann er grundsétzlich dariiber bestimmen, ob er den
Eingriff — die Impfung — vornehmen lassen méchte oder nicht, soweit dies
nicht den Bestimmungen des Infektionsschutzgesetzes widerspricht. Eine
Rechtfertigung fiir die eine oder andere Option ist nicht notwendig. Mit
der Entscheidung fiir oder gegen die Impfung positioniert sich eine Person
oder eine Gruppe freilich bereits im o6ffentlichen und privaten Diskurs.
Wird Corona etwa aus religiosen Perspektiven z. B. als Strafe, Priifung
oder gar »padagogisches Mittel« Gottes gedeutet, kann die Impfung
gleichsam als aktives und wegen der Gentechnik widernatiirliches Aufbe-
gehren gegen Gottes Vorsehung interpretiert werden. Auch anderweitige
Einwénde gegen die Impfung kénnen nicht einfach in Abrede gestellt
werden. Wer den unter Zeitdruck produzierten und im beschleunigten
Verfahren zugelassenen Vakzinen, fiir die im Falle von Impfschiden spezi-
elle Haftungsregeln gelten, skeptisch gegeniibersteht und méglicherweise
u. a. fehlende Langzeitstudien fiir seine abwartende Position ins Feld
fiihrt,?% dessen Begriindung ist — empathisch betrachtet — zu respektieren.

Ebenso sind Pléddoyers fiir die Impfung zu wiirdigen. Zahlreiche Untersu-
chungen belegen die Wirksamkeit und damit den Nutzen der Impfung. Ob
nun konkret die Angst vor Ansteckung mit dem Corona-Virus, die durch
den Impfnachweis ermdglichte Teilhabe an unterschiedlichen Angeboten
in der Gesellschaft, auf dem Arbeitsmarkt oder in der Freizeit etwa, oder
der Gedanke an den gesamtgesellschaftlichen Nutzen im Vordergrund ste-
hen, ist dabei von sekundéarer Bedeutung. Hochst problematisch erscheint
dagegen die Argumentation, wonach der Nutzen fiir das Individuum sowie
fiir das Gemeinwohl stets iiberwiege und sog. » Kollateralschiden«, die im
Einzelfall schwere Impfschidden und sogar auch den Tod von Menschen
bedeuten konnen, in Kauf zu nehmen seien.

5.3. Multi-Perspektiven-Approximation und empathische Vernet-
zung

FEin moglicher Weg aus dem Dilemma, dass Menschen bevorzugt oder
ausschliefllich die eigene Perspektive als angemessen, schliissig und fir
alle relevant erachten, andere Positionen dagegen ablehnen, kann in einer
Multi-Perspektiven-Annidherung bestehen.

56 Jiingst hat sich der FuBball-Nationalspieler Joshua Kimmich dazu geduBert, wofiir er &ffentlich
gescholten wurde (vgl. u. a. Lopez 2021, S. 21).
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Empathie — im weiteren Sinne verstanden — umfasst die Féhigkeit, sich
anndherungsweise in die Situation, in das Fiihlen, Spiiren und Denken
einer anderen Person, Figur oder eines Lebewesens hineinversetzen zu
konnen.?” A fortiori kommen auch Perspektiven der Heiligen Schriften
in Betracht.’® Empathische Kompetenz bedeutet dabei zugleich, sich
stets der eigenen Unzuldnglichkeit bewusst zu sein: Die anderen Personen
zugeschriebenen Empfindungen, Gefiihle und Gedanken bleiben subjektiv
und bediirfen der fortwihrenden Uberpriifung z. B. durch Feedbacks und
durch Kommunikation mit Dritten. Eine grofle Rolle spielt der Zeitfaktor;
denn fiir eine moglichst umfangreiche Wahrnehmung ist die Investition
von Zeit unabdingbar. Dabei kénnen unterschiedliche Ebenen empa-
thischer Wahrnehmung zur Anwendung kommen:*? Neben der bereits
skizzierten » Alter-Empathie«, dem Versuch, eine andere Person moglichst
umfassend wahrzunehmen, lassen sich noch die Auto-, Allo-, Auto-Allo-
sowie die Ego-Empathie unterscheiden. » Auto-Empathie« meint das
Bemiihen, sich selbst aus der Perspektive einer anderen Person wahrzu-
nehmen. Im Rahmen der » Allo-Empathie« geht es um die Einschitzung
einer Person durch Dritte: Eine Person A konzentriert sich auf eine Person
B, wie diese eine Person C wahrnimmt. Eine noch komplexere Betrach-
tungsweise findet bei der » Auto-Allo-Empathie« statt: Hier versucht eine
Person A zu erkunden, was eine Person C tiber eine Person B hinsichtlich
ihrer Einschatzung gegeniiber Person A denkt, fiihlt, empfindet. Damit
wird eine zweifach erweiterte Selbstwahrnehmung angestrebt. Weitere
Ebenen und Kombinationen sind dariiber hinaus mdéglich. Wesentlich ist
dabei stets die Fahigkeit zur Selbstempathie bzw. Ego-Empathie, was
im Grunde mit einer kritischen Selbstwahrnehmung gleichzusetzen ist.
Inwieweit die genannten Empathie-Ebenen stérker gefithlsbetont oder
mehr kognitiv orientiert sind, hdngt von der spezifischen Befindlichkeit
und Konstitution des jeweils Wahrnehmenden ab. In der Summe tragen
alle Empathie-Ebenen dazu bei, sich selbst und andere Personen besser
verstehen zu lernen. In Bezug auf die Bewiéltigung der Corona-Pandemie
birgt eine multiperspektivisch ausgerichtete empathische Kompetenz die

57 Vgl. u. a. Stettberger 2013, S. 127; Stettberger 2012, S. 140-153. Die in diesem Beitrag
vorgestellte Definition von Empathie ist im Unterschied zu den genannten Quellen noch wei-
ter gefasst, insofern explizit von einer Empathie gegeniiber Figuren (z. B. Erzahlfiguren in
literarischen Werken) sowie Lebewesen im Allgemeinen, d. h. auch Tieren, ausgegangen wird.
Denn in der Empathie-Forschung wird z. T. auch eine empathische Wahrnehmung gegeniiber
Tieren veranschlagt (vgl. auch Poresky/Hendrix 1990, S. 51-54 und Olbrich 2003, S. 87); vgl.
zu empathischen Lernprozessen gegeniiber biblischen Figuren Stettberger 2012, S. 269-569.

58 Vgl. Stettberger 2012, S. 369-569.

59 Vgl. zum Folgenden u. a. Stettberger 2018, S. 476-482 u. Stettberger 2012, 144-146.
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Chance in sich, fiir andere Menschen, ihre Haltungen, Einstellungen und
Entscheidungen, vermehrt Verstindnis zu entwickeln. Von Bedeutung
ist etwa die differenzierte Kenntnisnahme der medialen Darstellung und
direkten Kommunikation von artikulierten Meinungen iiber Positionen
von Personen oder Personengruppen zu bestimmten Entscheidungen,
z. B. pro oder contra »2-G-« oder »3-G-Regel« bzw. pro oder contra
Impfung (Allo-Empathie-Ebene).

Mit anderen Worten: Wie denken Teile der Bevolkerung oder der Nach-
bar von nebenan {iber Menschen, die eine Impfung befiirworten oder die
Impfung ablehnen? Wer hat sich in der unmittelbaren Lebenswelt fiir
oder gegen eine Impfung entschieden, weil Freunde oder Bekannte — viel-
leicht aufgrund personlicher Erfahrungen oder einschlagiger Kenntnisse —
zu einer Impfung geraten oder eben abgeraten haben? Wie reagieren
Mitschiiler, Arbeitskollegen, Vertreter von Institutionen, Freunde, Ver-
wandte, Bekannte auf Impfbefiirworter oder Impfgegner? Welche Griinde
sind nachvollziehbar und welche weniger oder gar nicht? Kann die eine
oder andere Positionierung auch Ziige von Mobbing annehmen? Kurzum:
Was denken andere dariiber? Wie nehmen andere die Vorstellungen und
Sorgen ihrer Mitmenschen wahr? Sind diese aus ihren Augen begriin-
det oder unbegriindet? Fiir die personliche Entscheidungsfindung und
fiir das soziale Miteinander sind derartige Perspektiven-Synopsen sehr
hilfreich. Diese Formen der empathischen Vernetzung stellen zugleich
eine Perspektiven-Erweiterung und -vertiefung dar. Damit ist jedoch
nicht die Aufgabe der eigenen Haltung und Uberzeugung verbunden. Im
Gegenteil: Durch die Beriicksichtigung unterschiedlicher Perspektiven
ergeben sich Ankniipfungspunkte, andere Menschen von eigenen Posi-
tionen besser iiberzeugen — nicht iiberreden — zu kénnen, weil vorab
eine Auseinandersetzung mit deren Argumentationslinien, Gefiihlslagen
und Empfindungen stattgefunden hat. Im Grunde geht es auch darum,
andere Menschen bzw. ihre Anschauungen und Wertvorstellungen nach-
zuvollziehen, d. h., sie letztlich zu imitieren, um aus der jeweils fremden
Perspektive heraus ins Gesprich zu kommen. Der Apostel Paulus hat
seine empathisch orientierte Missionsstrategie in 1 Kor 9,19-22 folgender-
mafen auf den Punkt gebracht:

Obwohl ich also von niemandem abhéngig bin, habe ich mich fiir alle zum
Sklaven gemacht, um moglichst viele zu gewinnen. Den Juden bin ich
ein Jude geworden, um Juden zu gewinnen; denen, die unter dem Gesetz
stehen, bin ich, obgleich ich nicht unter dem Gesetz stehe, einer unter
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dem Gesetz geworden, um die zu gewinnen, die unter dem Gesetz stehen.
Den Gesetzlosen bin ich sozusagen ein Gesetzloser geworden — nicht als
ein Gesetzloser vor Gott, sondern gebunden an das Gesetz Christi —,
um die Gesetzlosen zu gewinnen. Den Schwachen bin ich ein Schwacher
geworden, um die Schwachen zu gewinnen. Allen bin ich alles geworden,
um auf jeden Fall einige zu retten.
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Fortschritt in der Sackgasse?

Von negativer Individualfreiheit zu funktionaler Fremdbestimmung

DANIEL HILDEBRAND

Die im Titel formulierte Hypothese, die den folgenden Uberlegungen
zugrunde liegt, geht davon aus, dass das den » Atlantischen Revolutionen«
entstammende Freiheitskonzept negativer Abwehrrechte des Einzelnen
gegeniiber dem Staat mittlerweile Formen positiver Freiheit, etwas zu
tun und nicht nur zu lassen, insbesondere im privaten und familidren
Bereich derart verdndert habe, dass solche Freiheit weithin gar nicht mehr
praktikabel sei.! Zumindest aber gehe sie fiir den Einzelnen mit einer
Vielzahl von direkt und indirekt mit der Wahrnehmung positiver Freiheit
verkniipften Zwéangen einher, was den Einzelnen dariiber sozial und psy-
chisch, kulturell und vor allem 6konomisch funktionalisierte. Zugespitzt
liele sich also vermuten, dass tatsédchlich ausgeiibte Freiheit schleichend in
Fremdbestimmung miindet. Aus den urspriinglichen Begrenzungen einer
Selbstverantwortung sei eine bei weitem nicht ausschlieSlich 6konomische
Konditionierung und Tarifierung, eine nicht allein, aber vielfach auch
wortlich zu begreifende Besteuerung und Verzollung von Freiheit durch
deren Garanten geworden. Grund hierfiir sei die Metamorphose einer
fiktiv immer noch vorfindlichen und naturgegebenen zu einer tatséchlich
aber langst zugeteilten und abgeleiteten Freiheit. Diese Entwicklung wie-
derum griinde nicht im Erfolg einer bestimmten der heute anzutreffenden
politischen Lehren oder Anschauungen, sondern vielmehr in der Aufgabe
traditioneller Lebensverhéltnisse. Daher wiirden vielfach Alternativen in
der offentlichen Meinung ventiliert, die real gar nicht bestiinden. Was
diese Untersuchung nicht zu leisten, wozu sie jedoch anzuregen vermag,
ist ein in beide Richtungen kritischer Vergleich mit der traditionellen

1 Der Terminus »Atlantische Revolutionen« folgt der maBgebenden Konzeptualisierung durch
Pocock 1975, die auf S. 85 als eine »sociology of liberty « bezeichnet und aus der Ideengeschichte
der italienischen Renaissance hergeleitet wird.

The Turn Nr.4 — Homo ethicus <& Juni 2022

GZESYCI68TT/00TES 01 /8410 10p xp/ /:d11y



146 Daniel Hildebrand

islamischen Welt. Ein solcher Vergleich verméchte ebenso wie die Rezep-
tion der westlichen Fortschrittsidee durch islamisches politisches Denken
der Gegenwart ein heuristisches Mittel sein, beide Kulturen besser zu
verstehen und zu begreifen.

1.

Die » Atlantischen Revolutionen« brachten in ihren Verfassungsdokumen-
ten Freiheit in einer Form hervor, die dieses abstrakte Gut — als negatives
Abwehrrecht des Einzelnen gegen die Obrigkeit gerichtet — konkretisierte
und modifizierte.? Hatte dieser Prozess bereits in vormodernen und stén-
dischen Dokumenten wie der Magna Carta Libertatum von 1215 und der
Bill of Rights von 1689 ebenso seinen Ausgang genommen wie in den
zahlreichen mittelalterlichen Privilegien, so forderte nun das namentlich
in der Franzosischen Revolution favorisierte Gebot der Gleichheit, diese
spezifische Art der Freiheit als allgemeines gleiches und unteilbares Gut
oder gar als Menschenrecht zu gewahren. Es ist indes bemerkenswert,
dass die Aufkldrung seit ihren Anfingen ein Problem damit ungelost
l&sst: Freiheit wird — dhnlich der vormodernen Exemption — im Status
negativus gedacht, nur dass dieser Status negativus eben allgemein ge-
wahrt wird. Dies ist eine Vorstellung, die sich im westlichen Kulturkreis
bis auf den rémischen libertas-Begriff zuriickfiihren lisst.?

Dass indes bereits die Antike auch andere Konzepte von Freiheit hervor-
brachte, zeigt demgegeniiber das athenische eleutheria-Konzept: Freiheit
in der athenischen Demokratie war zum einen positiv als gestalterische
Freiheit zu politischem Handeln gedacht. Zum anderen stellte sie kein
Individualrecht dar.* Vielmehr war der demos im Ganzen ein kollektiver
Tréger dieser Art von Freiheit.

Opinio communis oder eben auch nur fable convenue westlicher, insbe-
sondere deutscher Verfassungsgeschichte ist die Vorstellung, dass sodann

2 Beispiele bei Oestreich 1978, S. 99; Kukk 2000, S. 100; Stourzh 1989, S. XI; Hildebrand 2012,
S. 98 f.

3 Wirszubski 2007, S. 30 ff. und insbesondere S. 34 sieht dieses negative Abwehrrecht gleich den
neuzeitlichen Vorstellungen als ein Individualrecht an. Dem hat iiberzeugend Bleicken 1972,
S. 31 widersprochen. Unstreitig ist, dass bereits der rémische libertas-Begriff von negativer,
namentlich gegeniiber magistratischer Willkiir abwehrender Art war.

4 Jacob Burckhardt hat daher in seiner beriihmten Kritik der athenischen Demokratie dieselbe
verdichtigt, eine ochlokratische Terrorherrschaft zu sein (vgl. Burckhardt 1959, S. 77 und
passim sowie Raaflaub 1985, S. 333 und Hildebrand 2012, S. 78).
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der urspriinglich negative Freiheitsbegriff des liberalen Rechtsstaats all-
mahlich durch positive, insbesondere partizipative Konzepte von Freiheit
ergdnzt und in die Rechts- und Verfassungsordnung integriert, ja imple-
mentiert worden sei. Die beiden bekanntesten Orte dieser Entwicklung
sind die Entstehung des Sozialstaats, der zunéchst als positive Freiheit
auf die blanke Subsistenzsicherung beschrinkt, zu seinen Hochzeiten als
ein allgemeines Recht auf eine wie auch immer zu definierende soziale
und kulturelle Partizipation neu interpretiert wurde. Erfahren derart
weitreichende sozialstaatliche Konzepte in letzter Zeit durch die jingsten
Reformen in der westlichen Welt wieder eine gewisse Dampfung und
Dammung, so ist dennoch die allgemeine Vorstellung eines fiirsorgeri-
schen Staates, der teils individualisiert den Bediirftigen zuteilt, teils aber
auch abstrakt einer Bevolkerung im Ganzen Wohltaten gegebenenfalls
gegen deren Willen aufdréangt, ein zumindest in Kontinentaleuropa gén-
giges Ideal. Der Sozialstaat ist zu einem Staatsprinzip geworden, das das
gesamte Staatshandeln durchzieht. Nicht auf Deutschland beschrankt
sind aktuelle Diskussionen namentlich tiber kulturelle Infrastruktur, wie
sie z. B. der offentlich-rechtliche Rundfunk verkorpert. Sie veranschau-
lichen diese Kontroverse momentan auf das Deutlichste. Als weiteres
Freiheitsmomentum wird sodann die Demokratisierung, zunéichst des
Staates, spétestens ab den 1970er Jahren auch der gesamten Gesellschaft
angesehen.’ Abzusehen ist an dieser Stelle von den beinahe parallel
damit schon wieder einsetzenden Entmachtungsvorgingen bereits erfolg-
reich demokratisierter Herrschaftsinstitutionen und -ablédufe und der mit
fortschreitender Demokratisierung nicht unbedingt notwendig kausal ver-
bundenen, gleichwohl aber nicht eben selten konkomitanten Verlagerung
des Politischen in Bereiche, die oftmals eben gerade nicht demokratisch
legitimiert sind oder gar aulerhalb der staatlichen Sphére liegen: Um
die Jahrtausendwende arrivierte der Begriff der post-democracy in der
wissenschaftlichen Debatte.

Wie polyphon der Chor derjenigen ist, die den Abgesang auf die klas-
sische westliche Demokratie intonieren, verdeutlicht ebenso folgende
Ahnung des konservativen Lordrichters Jonathan Sumption:

5 Vgl. Hildebrand 2011, S. 475 ff.; Schelsky 1973, S. 52; von Krockow 1976, S. 432-483, ins-
besondere S. 462; Habermas 1973, S. 9-60, insbesondere S. 11: Dort findet sich auch ein
erschopfender Uberblick iiber die vor allem in den 1970er Jahren gefiihrte Debatte um »ge-
samtgesellschaftliche Demokratisierung«.

6 Vgl. Crouch 2004; Crouch 2021; Jorke 2005.
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Fortgeschrittene Demokratien werden nicht gestiirzt, es gibt keine Panzer
auf der Strafle, keine ungestiimen Diktaturen oder briillende Mengen.
Vielmehr werden ihre Institutionen unmerklich all dessen beraubt, was sie
einst als demokratisch kennzeichnete. Die Etiketten werden noch da sein,
aber sie werden den Inhalt nicht mehr beschreiben; die Rhetorik der Demo-
kratie wird unverindert bleiben, der Inhalt jedoch bedeutungslos sein.”

Freiheit als politische Partizipation bleibt indes ein insofern unproble-
matisches Ideal, als dieses bis heute dem Prinzip nach zumindest in der
westlichen Welt nicht bestritten wird, sondern weltweit vielmehr noch
immer auf einer via triumphalis voranschreitet.

Gegenstand der hiesigen Uberlegungen soll indes ein Zustand sein,
der sich aus der Verkniipfung und Schaltung, der Uberlagerung und Mi-
schung besagter urspriinglichen Freiheit des Status negativus einerseits
mit der ebenfalls bereits seit der Aufkldrung angelegten, aber erst in den
beiden Jahrhunderten danach schrittweise realisierten positiven parti-
zipativen Freiheit andererseits ergibt. Indes hat diese Entwicklung die
Ausgangslage fiir den Einzelnen zunehmend derart konstituiert, dass er
sich beinahe nur noch einer Freiheit zu negativer Enthaltung ausgesetzt
sieht. Verweigerung oder zumindest Entziehen und Ausweichen scheinen
zunehmend postmoderne condition humaine oder wenigstens condition
civile zu werden. Positives Handeln mutet hingegen gerade durch die
umfassenden staatlichen Interventionen weniger denn je moglich an, je-
denfalls nicht pragmatisch. Sieht der klassisch liberale Standpunkt die
freiheitsbeschrénkende Wirkung staatlicher Intervention grundsétzlich
durchaus zutreffend im enormen Aufwand begriindet, dem der Staat
durch die Gewdhrung partizipativer Freiheit ausgesetzt ist, so wird von
dieser Seite allzu héufig iibersehen, was neben einigen traditionellen
Kréaften beinahe nur aus Kreisen innerstaatlicher Spezialisten, also Poli-
tikern, Amts- und Funktionstrigern, seit Jahrzehnten artikuliert wird:
ndmlich der origindre Verlust einer Handlungsfreiheit des Staates selbst
durch Gewéahrung negativer Abwehrrechte, was sich in der Folge aber zu
Lasten einer Gesellschaft auswirkt, die sich staatlich verfasst und organi-
siert. Dies mag in den gegenwértigen Zeiten allseits erhitzt diskutierter
Grundrechtseinschriankungen als unzeitgeméifie Betrachtung anmuten.
Es liefle sich jedoch sogar die Theorie vertreten, dass die spezifische,
heute gewohnheitsméaflig als Rechtsdiskussion gefiihrte Kontroverse so
weit vorangeschritten ist, dass sich gerade in dieser ihrer Eigenart diese

7 Zit. nach Thomas 2019, S. 9.
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Schwierigkeit realisiere: Probleme werden als reine Rechtsprobleme in
einem technischen Sinne begriffen, sofern sie nicht sogleich auf das Oko-
nomische reduziert werden. Dass Recht notwendig immer ein historisch
gewachsenes Kulturgut ist, das nicht in isolierter Technizitat verstanden
werden kann, ist im Bewusstsein der Akteure entgegen allfilligen Beteue-
rungen weitgehend verschwunden. Auch Politik ist somit vermeintlich
in Verwaltung und Haushaltung, in Wissenschaft und Rechenhaftigkeit
aufgegangen. Tatsdchlich hingegen lésst sich das Politische ebenso wie
das Ideelle gar nicht auflosen: Es bricht sich andernorts Bahn.

Tendenziell alles 6ffentlich werden zu lassen und die gesamte Umwelt
seines eigenen Systems zu durchdringen, ist bereits dem Genom des
friihmodernen Staates eingeschrieben: »Sozial blieben die Monarchien
noch vollig ungebunden [...], politisch aber suchten die Monarchien al-
le eigenstiandigen Institutionen auszuschalten oder zu neutralisieren. «®
Wird der Staat also zum Fortschrittskatalysator und -garanten,” so wird
mithin nicht nur aufgrund der Idee des Fortschrittes, sondern bereits der
eigenen Art von Staatlichkeit eine immer weitere Ausschaltung anderer
iiberkommener Wirkgroflen von Zusammensein und kollektiver Lebens-
bewéltigung hervorgerufen.

Freiheit hat sich langst von einem gleichsam urwiichsigen Naturzustand,
den ein zwar hart agierender, aber nur duflerst rudimentéir wirkender
»Hausstaat« vormoderner Obrigkeit einschrinkte,' zu einer staatlich
bewirtschafteten Gewéahrleistungskultur gewandelt. Somit ist in der west-
lichen Welt just der Freiheitsbegriff wohl zu einem der umstrittensten
Worte geworden. Freiheit bedeutet heute Freiheit selbst definieren zu
konnen. Das, was als Freiheit im urspriinglichen Sinne wahrgenommen
wird, ndmlich privates Handeln in gréfStmoglicher Selbstverantwortung,
ist fiir die ganz tiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung nicht nur aus
6konomischen Griinden ldngst zu einem Feld gréfiter Unfreiheit und
selbstlimitierender Zwange geworden. Vielmehr beschreibt eine solche
Freiheit in Reinform fiir die Mehrheit eine Unméglichkeit. Der klassische
Liberalismus bildet heute somit eine der am starksten ideologisierten
Weltanschauungen. Umgekehrt entwickelt sich fiir immer mehr Menschen
ein immer groflerer Bereich staatlich gehegter und gewahrleisteter Mog-

8 Koselleck 1973, S. 12.
9 Vgl. Hildebrand 2011, S. 103 ff.

10 Der solcherart verstandene Begriff des yHausstaates« wird bei Demel 1993 konkretisiert. Vgl.
zum »Hausstaat« auch Schieder 1952, S. 173.
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lichkeitsraume zur einzig wirklich erlebten und realistisch erlebbaren
Freiheit. Wenn auch umstritten bleibt, inwieweit solche abgeleiteten,
nicht eben selten dysfunktionalen und dystopischen Vakua wirkliche
Freiheit bilden, so wird indes immer deutlicher, dass sich das klassische
liberale Paradigma in sein pathologisches Gegenteil verkehrt hat. Mithin
ist aber auch ein konservativer, also ein organischer Freiheitsbegriff weit-
hin aufgel6st oder steht zumindest in Auflésung.

2.

Wie sehr sich Fortschrittsbewegungen in das Gegenteil des urspriinglich
Intendierten umkehren, wird besonders deutlich an heutzutage nahezu
absolut unumstrittenen Reformen, wie etwa der Einfiithrung des Frauen-
wahlrechts, die in Deutschland wie auch in England nach dem Ersten
Weltkrieg erfolgte. Scheint es dem heutigen Betrachter vollig selbstléaufig
und beinahe natiirlich, dass damit seinerzeit auch ein Entwicklungspfad
eingeschlagen wurde, der zu weiteren Rechten bis hin zum Prinzip der
Gleichstellung in den darauffolgenden 100 Jahren gefithrt hat, so erschien
vielen Zeitgenossen darin ein Endpunkt im Bereich der Geschlechterver-
héltnisse erlangt zu sein.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass sich der Fortschritt des 21. Jahrhun-
derts nicht ohne weiteres auf die Werte, Ideale und Programme friiherer
Jahrhunderte beziehen kann. Fraglich bleibt, ob jene Fortschrittspfade,
die durch Reformen in fritheren Jahrhunderten eingeschlagen worden sind,
nicht eine zwangsldufige Entwicklung auslosten, die zu den spéteren Er-
gebnissen fithren musste — zumindest jenseits eines schwer zu eruierbaren,
obwohl auch historisch einmaligen Tipping-Point.!'’ In der Institutio-
nendkonomik als historisch ausgerichteter Schule der Wirtschaftswissen-
schaften wurde hierfiir auch ein Begriff geprégt, den methodensensible
und innovative Historiker wiederum ebenso wie Sozialwissenschaftler

iibernommen haben: Pfadabhingigkeit.!?

Den Akteuren einer Gegenwart diirfte jedoch in den seltensten Fallen
klar sein, welche Pfade sie eréffnen und inwieweit und ab welchem Punkt
sie die weitere Entwicklung pfadabhéngig werden lassen. Dieses stellt
allerdings nicht nur die Protagonisten spéterer Fortschrittsentwicklungen
in ein legitimatorisches Defizit, wenn sie sich auf entsprechende friithere

11 Vgl. Gladwell 2000.
12 Vgl. North 1990.
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Reformen berufen und eine selbsttéitige, gar organische Entwicklung evo-
zieren und an eine solche nicht eben selten appellieren. Vielmehr bringt
es umgekehrt auch den (geméaBigten) Konservatismus in eine Kalamitét:
Was in der eigenen Gegenwart gemeinhin als eine zwangsldufige und
notwendige, letztlich zu konzedierende Entwicklung der von Konserva-
tiven einst kritisierten Fortschrittsentwicklungen regelméflig angesehen
und gerechtfertigt wird, kann aber sodann nicht mehr als ein gleichsam
isoliertes wie legitimes Mafl an Fortschritt erachtet werden, so sich die
Konservativen diese Legitimationsargumentation der Gegenseite zu eigen
machen. Die Auflésung dieser Paradoxie liegt darin, dass dem konservati-
ven Denken tendenziell die planbare Logik eines berechenbaren Ablaufs
fremd ist. Als Glaubwiirdigkeitsproblem virulent wird diese Paradoxie
indes durch jene zunehmende Beschleunigung, die Moderne wie Postmo-
derne kennzeichnet. Auf die Denkvoraussetzung, eine von Progressisten
angenommene Zwangsliufigkeit einer Entwicklung zu leugnen, wird noch
einzugehen sein, ist das hervorstechendste Merkmal des Konservatismus
gerade besagtes organisches Weltbild. Der Konservative wird tenden-
ziell Pfadabhéngigkeiten, gar historische Teleologie und zwangslaufig
Planbarkeit leugnen. Er wird die Welt eher im Sinne einer klassischen
Historie denn einer heutigen Soziologie begreifen. Fraglich bleibt, ob die
progressistische Legitimitatsgewinnung, die einen zwangsldufigen oder
doch zumindest naheliegenden Zusammenhang einzelner Neuerungen
eben als Fortschritt sieht, tatséchlich die Entwicklung a posteriori nicht
zutreffender deutet. Damit freilich entzdge sie — wenngleich wider Willen —
dem Konservatismus die Legitimitét fiir eine selektive Befiirwortung frii-
heren Fortschritts zu Lasten spéteren Fortschritts.

Wihrend nichtprogressistische Anschauungen also Fortschritt jeweils
als historisch kontingent und politisch disponibel erachten, besteht die
»Problematik der modernen Aufklarung und der aus ihr folgenden Eman-
zipation [...] darin, an eine Grenze zu kommen, die als politische Grenze
erkannt sein will, wenn sie sinnvoll iiberschritten werden soll.«'3 Da-
mit beschreibt bereits anhand des Bauplans der Moderne Koselleck die
Gefdhrdung des Fortschritts und seiner Protagonisten, ins Absurde zu
gleiten: Was heute als zwingend, sachlich geboten ja als Natur- und Men-
schenrecht allzu haufig und allzu schnell postuliert wird, ist tatséchlich
politisch. Folglich muss es in einer Demokratie diskutabel sein und darf
nicht als elementar dogmatisiert werden.

13 Koselleck 1973, S. X.
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Was soeben am Beispiel des Frauenwahlrechts verdeutlicht wurde, liefle
sich ebenso mit der in Deutschland 1919 gleichzeitig erfolgten Einfithrung
des Wahlrechts fiir Empfanger staatlicher Leistungen durchspielen. Dies
geschieht nicht um einem libertdren Dogma zu entsprechen, sondern
um vielmehr diese emanzipatorische Partizipationsausdehnung als einen
moglicherweise noch weitaus eindrucksvolleren Gradmesser fiir staatliche
Durchdringung des Volkes zu veranschaulichen. Auf den Libertarismus
wird noch an vermeintlich unerwarteter Stelle eingegangen werden. An
der Ausdehnung emanzipatorischer Rechte, namentlich des Wahlrechts,
fallt zweierlei auf: Bereits erwahnt wurde zum einen der zwar nicht kau-
sal nachgewiesene und wohl auch nicht nachweisbare Zusammenhang,
wohl aber der zu beobachtende zeitliche Zusammenfall von der Ausdeh-
nung des Wahlrechts mit dem relativen Wirkungsverlust von Wahlen
als solchen. Zum anderen fallen dessen frithzeitige indirekte Prophezei-
ungen und Vorahnungen auf, fiir die nur zwei beliebige Beispiele als
Apercu angefithrt seien: Es war mit dem Marquis de Condorcet eben
jener Entdecker des gleichnamigen Paradoxons, der sich als einer der
wenigen Geméfligten bereits wihrend der Franzosischen Revolution fiir
das Frauenwahlrecht stark machte.'? Jenes Condorcet-Paradoxon besagt
aber, dass sich Mehrheiten zyklisch blockieren kénnen, relativiert mithin
den Mehrheitsbegriff und letztlich die Bedeutung von Demokratie.'® Der
fritheste und prominenteste Verfechter des Frauenwahlrechts ist also ein
Denker, der ausgerechnet als Relativierer des Mehrheitsprinzips in die
Geschichte eingegangen ist, zudem ein Hochadeliger, der Demokratie
als eine aufgeklarte Lizenz aus dem schier unvorstellbaren Souveréni-
tatsgefithl eines Jahrhunderte alten Adelsgeschlechts heraus postulierte.
In der Schweiz fanden insgesamt drei Referenden zur Einfithrung des
Frauenwahlrechts statt. Zunédchst blieben als Abstimmungsgegenstand
Wahlrecht und Wehrpflicht einander junktimiert. Erst das dritte Referen-
dum des Jahres 1971 trennte beide Institute: Abstimmungsgegenstand
war nun die allein fiir Frauen bedingungslose Einfithrung des Wahlrechts.
Die Mehrheit der ausschliellich wahlberechtigten Ménner stimmte dem
zu. Hochst erhellend ist jedoch, was in der Eidgenossenschaft als einer
der altesten Demokratien der Welt zu beobachten war: Frauen zeigten
sich demoskopisch — wie in der 6ffentlichen Meinung — durchgéngig an
der Einfithrung des Frauenwahlrechts desinteressiert. Diese mehrheitlich

14 Vgl. Condorcet 1790.
15 Vgl. Condorcet 1785.
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ablehnende Haltung erhielt sich sogar dann, als eigens fiir Frauen die
Junktimierung mit der Wehrpflicht aufgegeben wurde!'6

Es mutet beinahe wie eine unbewusste kollektive Hellsicht an, zumal
Frauen seinerzeit in der Schweiz einen der weltweit héchsten Bildungs-
standards genossen: Steht dahinter eine iiberlegene, einstmals weibliche
Einsicht darin, welch vergleichsweise beliebige und ungefidhre Grofle De-
mokratie im Besonderen und vielleicht sogar jegliche politisch formierte
Macht im Allgemeinen ist? Ubrigens liefe sich auch zu diesem Punkt ana-
log ergénzen, dass traditionell — und noch bis in die Gegenwart hinein —
bei Bediirftigen eine weitaus geringere Wahlbeteiligung festzustellen ist
als bei Zahlern direkter Steuern. Freilich schrankt sich dieser Konnex
insofern zunehmend ein, als der staatliche Durchgriff mittlerweile derart
tief ist, dass es kaum noch Wahlergruppen gibt, die nicht in irgendeiner
Form zumindest mittelbar subventioniert werden.

Auch das Wahlverhalten neu hinzutretender Wéhlergruppen lauft re-
gelmiiBig ihrem vermeintlich zu erwartenden Interesse entgegen: Uber
Generationen hinweg wahlten Frauen tiberwiegend biirgerlich oder kon-
servativ, dhnlich wie Empfianger 6ffentlicher Leistungen oder Auslénder,
wo diese zu Wahlen zugelassen wurden.!” Erst in jiingster Zeit ist bei
Frauen ein tberdurchschnittlicher Anteil an Voten fiir progressistische,
namentlich linke Parteien zu beobachten. Hierin liegt ein weiteres Fort-
schrittsparadoxon begriindet, das namentlich progressistische Politik die
Widerspriichlichkeit und Vorhersagbarkeit von Wirklichkeit als Ursache
von deren mangelnder Planbarkeit immer wieder eindrucksvoll vor Augen
fiihrt. Somit sind die Vertreter des Fortschritts gendtigt, immer weiter
immer neue Dogmen aufzustellen. Auch dies widerlegt indes nicht die
Vermutung, dass die Ausweitung des Wahlrechts nicht nur zu dessen
unvermeidlicher quantitativer Schwéachung fiir den Einzelnen, sondern
eben auch einer grundsétzlichen Schwéichung der Steuerungswirkung von
Wahlen als solchen fiihrt.

Fir andere Rechte, seien sie Freiheitsrechte, seien sie Teilhaberech-
te, lassen sich dhnliche Verfallsmuster beobachten. Darin entfaltet sich
der innere Widerspruch von Gleichheit und Freiheit. Das Friedrich von
Schiller zugerechnete Diktum, dass Freiheit nicht gegeben, sondern nur

16 Vgl. Vilar 1971, S. 8. Sie behauptet an besagter Stelle gar, dass in einem Kanton, in dem
versuchsweise Frauen mitwahlen durften, sich diese mehrheitlich gegen ein Frauenwahlrecht
ausgesprochen hatten.

17 Vgl. Hildebrand 2004, S. 242 ff.
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genommen werden konne, zeigt diesen beinahe elitdren Charakter von
Freiheit ausgerechnet im Spiegel der Aufklarung selbst.

3.

Eben jenes der Aufklarung entstammende Fortschrittsprogramm einer
immer weiteren Ausdehnung von Rechten fiihrt also in der spezifischen
Form staatlich verfasster Gesellschaften zu einer immer weiter voran-
schreitenden Durchdringung der Gesellschaft durch den Staat.'® Somit
vermittelt jedoch genau diese Ausdehnung von Freiheit in Gestalt von
Rechten zugleich deren Schrumpfung: Auch wenn die Kausalitit dieser
Konkomitanz im Einzelfall nicht immer nachweisbar oder zumindest un-
eindeutig ist, so wird bisweilen die Qualitit neu geschaffener oder immer
weiter ausgedehnter Freiheitsgiiter in Gestalt von Rechten gemindert.'”
Gewiss ist dieser Gedanke zu zdhmen: Eine proportionale Verschiebung
vermag er keinesfalls zu behaupten. Vielmehr ist die Moderne trotz all
dieser Einschréankungen auch das, als was sie sich ihrem Selbstverstdndnis
nach préasentiert: eine Ausdehnung und Demokratisierung von Rechten
und letztlich von Macht. Dies wiederum korreliert mit und radiziert nicht
nur im Gleichheits-, sondern auch im Wettbewerbsideal der Moderne.

Auch wenn nicht klar ist, ob und inwieweit die mit der immer weiteren
Ausdehnung des Wahlrechts konkomitante Krise der Demokratie tatséch-
lich kausal ist, so ist eine immanente Paradoxie und finale Absurditat jener
Form von Fortschritt offensichtlich, die sich als immer weitere Ausdeh-

18 Vgl. Demel 1993.

19 Der Begriff der yKonkomitanz« folgt einem der Vater der Soziologie, Emile Durkheim, und
seinem Werk Die Regeln der soziologischen Methode (1999). Auch bei den hier erdrterten
Zusammenhangen kann weder eine Kausalitdt noch eine Wechselwirkung nachgewiesen wer-
den. Dennoch schlieBen das weltweite Auftreten und die Regelhaftigkeit des beobachteten
Zusammenhangs von Wahlrechtsausdehnung und Machtverlust einerseits und demokratisch
legitimierter Herrschaft andererseits, ebenso wie der allgemeinere Zusammenhang eines Ver-
falls von Freiheitsrechten mit deren Ausdehnung reinen Zufall, Kontingenz, aus: Die von Durk-
heim als »Parallelismus« definierte Konkomitanz » muss namlich nicht immer daraus entstehen,
dass das eine der Phanomene die Ursache des anderen ist, sondern auch daraus, dass sie bei-
de Wirkungen einer und derselben Ursache sind, oder noch daraus, dass zwischen ihnen ein
drittes Phdnomen unbemerkt eingeschaltet ist, das die Wirkung des ersten und die Ursache
des zweiten ist« (Durkheim 1999, S. 210). Zwar ist es ein Gebot methodischer Redlichkeit
herauszustellen, dass sich im hier erérterten Zusammenhang wie in so vielen historischen und
soziologischen Kontexten eine eindeutige Kausalitat nicht nachweisen lasst. Wie grundsatzlich
problematisch indes das Beharren auf einer logisch nachvollziehbaren und beweisbaren Kausa-
litat auBerhalb naturwissenschaftlich-technischer Sachverhalte ist, verdeutlicht Durkheim im
Folgenden: »Aber gibt es denn eine experimentelle Methode, die es ermdglichte, mechanisch
eine Kausalitatsbeziehung zu erhalten, ohne dass die festgestellten Tatsachen erst durch den
Verstand verarbeitet werden missten?« (Durkheim 1999, S. 210).
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nung von Rechten auf immer weitere Gruppen und deren Emanzipation
definiert. Bisweilen entwertet jedoch die Entkoppelung bestimmter Rechte
von bestimmten Figenschaften oder Pflichten bestimmte Verhaltenswei-
sen oder einstmals allgemein erstrebenswerte Zustdnde. Bei theoretisch
fortbestehender Handlungsfreiheit erfolgt somit ein pragmatischer Druck,
nach diesen Zielen nicht mehr zu streben. Ein solches Schwinden von
Lebensanschauungen und biographischen Idealen beschreibt einen zwar
schleichenden, aber deswegen nicht minder dramatischen Freiheitsverlust.

Die namentlich mit dem Wahlrecht einhergehenden Pflichten, bestimm-
te Leistungen zu erbringen, sind wiederum vom Staat iiber einen langen
Prozess ihrem urspriinglichen Sinn vo6llig zweckentfremdet, wenn nicht
seiner beraubt und bisweilen génzlich abgeschafft worden: Diente beispiels-
weise die Wehrpflicht urspriinglich ausschlielich der Landesverteidigung
im Gedanken der lever en masse, so wurden im Verlaufe des spéteren
20. Jahrhunderts in der westlichen Welt Wehrpflichtige fiir beliebige
Auslandseinsitze und weltpolitische Polizeiaktionen verwandt.? Als es
am Ende nur noch darum ging, Arbeitskraft fiir nicht marktgéngige
Bereiche abzuschopfen, war es in den meisten westlichen Léndern auch
um die Wehrpflicht geschehen. Noch eklatanter verhélt es sich mit der
Steuerpflicht: Ermoglichten Steuern urspriinglich, den Staatsapparat auf-
rechtzuerhalten, so werden sie heute fiir alle moglichen Ziele und Zwecke
verwendet, so dass Gefolgsleute wirklich jeder politischen Gesinnung
iiber ein Ausarten und eine Zweckentfremdung der Steuerpflicht Klage
fithren. Allein diese Zweckentfremdung von Leistungen, zu denen der
Wahlbiirger urspriinglich im Gedanken der Atlantischen Revolutionen
und des biirgerlichen Rechtsstaats des 19. Jahrhunderts verpflichtet war,
hat diesen Konnex bereits erheblich delegitimiert.

»Die widerspriichliche Offenheit der Aufklarung ist diejenige der Mo-
derne«, so resiimierte der Historiker Horst Moller sein Werk iiber die
Aufklirung.?! Um wie viel mehr jedoch gilt jene schwebende Paradoxie
unter den Bedingungen einer postmodernen, postindustriellen und ver-

20 Derartige Entwicklungen sind historisch keinesfalls kontingent, sondern symptomatisch, wenn
sich Birgergemeinschaften zu imperialer Herrschaft entwickeln, wie die romische res publica
zeigt. Auch wenn die Marianischen Heeresreformen als locus classicus einer solchen Verfor-
mung durch die neuere althistorische Forschung stark relativiert sein mogen, so ist die Ver-
anderung des soziookonomischen Substrats der rémischen Legionen, wie sie sich iiber die
Jahrhunderte immer weiter ausdehnender imperialer Herrschaft vollzogen hat, als solche un-
umstritten (vgl. Brunt 1988).

21 Vgl. Méller 1986, S. 307.
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mutlich auch postdemokratischen Gesellschaft? Um wie viel mehr gilt
dasjenige, was ein Erstarken des Biirgertums im spéten 18. Jahrhundert
hervorbrachte, nunmehr in einer nachbiirgerlichen Gesellschaft, die ei-
nerseits jegliche Stratifizierung zugunsten einer volligen Mobilitat und
weitgehenden Prekaritit aufgegeben hat,?? andererseits in ihrer Vermo-
gensverteilung so polar ist wie nie zuvor in der Geschichte??3

Der Konnex zwischen Rechten und Pflichten hat sich weitgehend aufge-
hoben, nicht zuletzt, indem nicht eben wenige Pflichten in der iiberkom-
menen Form absurd oder gar obsolet geworden sind. Nicht unbedingt
kausal, wohl aber konkomitant ist dazu moglicherweise die bereits erorter-
te zunehmende Irrelevanz, vielleicht sogar Obsoleszenz gewisser Rechte,
vor allem des allgemeinen Wahlrechts. Unklar ist, was fiir eine Form, vor
allem aber was fir ein Ausmaf} von Herrschaft der Biirger durch seine
Stimme noch ausiibt.

4.

An dieser Stelle gelangt die Betrachtung erneut zu einer Rezeption, die
der vermeintliche Verfall westlicher Demokratie durch das islamische,
insbesondere iranische politische Denken erfahren hat. Verbliiffend ist die
Ubereinstimmung mit libertéiren und der sogenannten »Osterreichischen
Schule« entlehnten zeitgendssischen westlichen Demokratiekritiken, wenn
Ayatollah Khomeini Demokratie in einem deftigen Bild in die Néhe von
Prostitution riickte. Zwar mag die Deckung mit einer derart fremden
Quelle der Demokratiekritik wie dem Libertarismus solches vermeintlich
bestétigen, aber solche Kritik bezieht sich, sofern sie iiberhaupt trifft,
auf eine entartete Form von Demokratie. Findet sie in der Hegung des
Parlamentarismus verstanden nicht potentiell ein Funktionsdquivalent
sogar im Koran in Gestalt der Schura??* Hier sei von der Frage abgesehen,

22 Vgl. Hildebrand 2011, S. 356 ff; Siedler/Fest 2005. Auch wer an der marxistischen Theorie
des Klassenstaates festhélt, kann Klasse nur noch als eine personell beliebig austauschbare
Funktionsstelle im Zusammenhang kapitalistischer Akkumulation begreifen: Nachgerade hell-
sichtig hat dies bereits Offe 1972, S. 19 analysiert. Ebenso hat iiberkommene gesellschaftliche
Stratifizierung, sei sie als Klassenstaat kritisiert oder als biirgerliche Gesellschaft identifiziert,
schwieriger zu ortende Tendenzen wie den Thatcherismus iiberwunden (vgl. Geppert 2003, S.
82).

23 Als neuere umfassende Untersuchung aus der uniiberschaubaren /'embarras de richesse von
Literatur, die der gleichermaBen vielgestaltigen wie verzweigten Daseinsform der Prekarisierung
nicht nur von Arbeits-, sondern von Lebensverhiltnissen schlechthin gewidmet ist, sei allein
angefiihrt: Marchart 2013.

24 Diese im islamischen Recht tradierte Moglichkeit eines beratenden Herrschaftsmodus leitet
sich vornehmlich aus Q 3:159 und Q 42:38 ab.
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welcher Verformungsprozess Voraussetzung fiir eine derartige negative
Sicht von Demokratie sei. Kritisierte Khomeini tatsédchlich nicht eine
Staatsform, die nach der Aristotelischen Staatsformenlehre als Ochlokra-
tie zu bezeichnen wére? Wurde moglicherweise ein Bild von der westlichen
Gesellschaft auf deren politische Ordnung projiziert? Uber diese Frage
hief} es, in den viel beschworenen und im heiklen Einzelfall von beiden
Seiten gemiedenen interkulturellen Dialog zu kommen, schliellich sprach
sich Khomeini weder grundsétzlich noch durchgangig gegen Demokratie
aus. Es zeigt sich einmal mehr jene unbeschreibliche Schwierigkeit, sogar
gleichzeitig vorzufindende, aber vollig unterschiedliche politische Kultur-
kreise zu vergleichen: Was diese Untersuchung keinesfalls zu bieten, aber
wozu sie durch einen notgedrungen oberflichlichen Ausblick vermittelt
moglicherweise anzuregen vermag, ist, diese Schwierigkeit als Herausfor-
derung interdisziplindrer Forschung anzunehmen.

Wird die Annahme, Politik miisse sich immer weiter prostituieren, je
weiter der Kreis der Wahlberechtigten ausgedehnt wird, weiterverfolgt,
fallt unweigerlich ein Widerspruch auf: Derart linear — wie behauptet —
spiegelt diese These die westlichen Verhéltnisse langfristig nicht wider.
Wie ist dies zu erkldren? Vielmehr scheint der Ausdehnung von Wahl-
recht wie von emanzipatorischen Rechten ganz allgemein eine immanente
Selbsthemmung eingeschrieben zu sein. Um eine solche Selbstbremsung
von Fortschrittsmotorik zu begreifen, bietet sich der Vergleich mit der
Ausdehnung der Geldmenge an. Auch diese ist zwar bis zu einem gewissen,
heute schwierig zu ermittelnden Grad werterhaltend gedeckt, jenseits
dieser Grenze greift aber naturgesetzlich die Inflation. Tréafe der demo-
kratiekritische Vorwurf der Prostitution zu, so oft er auch berechtigt sein
mag, hatten die westlichen Demokratien, ja die gesamte Kultur ldngst
zusammenbrechen miissen. Die damit angedeutete Krisis scheint sich
vielmehr fortschrittsimmanent aufzulésen, indem sich der Fortschritt ad
absurdum fiihrt. Deutlicher formuliert: Demokratie fithrt immer wieder
ihre eigene Aussetzung herbei.

D.

Erweist sich Demokratie damit als Vogel Phonix aus der Asche, reflektiert
sie lediglich als institutionelles Phdnomen einer Staatsform sowohl die
Invertierung und Pervertierung des Fortschrittsgedankens der Aufklarung
als auch der negativen Individualfreiheit zu funktionaler Fremdbestim-
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mung. Wie weit ist dies gleichsam ein Korrelat der kollektiven Ebene zum
beschriebenen individuellen Dilemma? Eine Antwort mag darin liegen,
dass eine zum Elektoralismus verjiingte Demokratie Interessen, die keines-
falls der Mehrheit entsprechen, mithilfe der demokratischen Legitimation
eine viel wirksamere Machtressource erdffnet als jede andere Herrschafts-
legitimation.?> In dieser Weise verhiilt es sich mit dem aufklirerischen
Gedanken der Freiheit ganz allgemein: Ein Verhalten, das als individuelles
Freiheitsrecht in Gestalt einer persénlichen Wahlentscheidung investiert
und formiert wird, bietet ein maximales Legitimationspotential fiir die
mit eben diesem Verhalten konditionierten Zwénge: Sie bleiben relative
Zwénge, solange dem Einzelnen die Mo6glichkeit der Negation bleibt. Das
Moment des Zwangs vermittelt sich iiber die Leere und Isolation einer
positiv vielfach kaum noch zu definierenden Alternative reiner Negation.
Bald wirkt die Fremdbestimmung aber auch iiber die Mittel von Verfiih-
rung und Verstrickung. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Vielzahl der eher
partizipatorisch angelegten Rechte.

Gewisse historische Stadien, von denen ein liberal-konservatives Rest-
biirgertum als Normalitit trdumt, sind nicht wiederholbar und geméf der
Eigendynamik von Fortschrittsprozessen auch nicht auf Dauer zu stellen.
Betrachtet sei exemplarisch ein weiteres Feld, auf dem sich Emanzipation
als Verstaatlichung des Privaten entpuppt: Einerseits hat der aufgeklérte
Fortschritt des Westens die Gewalt aus dem privaten, insbesondere dem
familialen und hé&uslichen Bereich verabschiedet. Mehr noch: Sogar ein
Institut wie dasjenige des Familienoberhauptes gehort schon lange der

Vergangenheit an.26

Andererseits miindet jener Modernisierungsprozess in jlingerer Zeit in
den anderen Pol: Es ist beispielsweise heute zumeist hinreichend, wenn
eine Frau im westlichen Kulturkreis die Polizei ruft und Gewalt behaup-
tet, um den Mann jederzeit und sofort aus seiner eigenen Wohnung

25 Vgl. Hildebrand 2020, S. 482.

26 Vgl. Schachtschneider 2009, S. 171. Dort findet sich auch ein gelehrter Exkurs tiber die Ge-
schichte des Institutes des Familienoberhauptes seit der Antike, der auch auf historische Fachli-
teratur zuriickgreift. Die Abschaffung des Institutes des Familienoberhauptes kann in ihrer ge-
samtgesellschaftlichen Bedeutung kaum tiberschatzt werden: Die Entsetzung des biologischen
Archetypus jeder menschlichen Vereinigung, der Familie, vom Prinzip einer kompetenziell kla-
ren Alleinverantwortlichkeit ist zum Paradigma sdmtlicher sozialer Zusammenhange geworden.
Wenn iiberhaupt, dann fillt fortan jede Verantwortung und mithin auch Herrschaft dem Staat
zu — und entfallt damit vollig. Immer haufiger sind im westlichen Kulturkreis Lebensverhéltnis-
se jedoch von bisweilen organisierter, bisweilen anarchoider Verantwortungslosigkeit gepragt.
Dies schlagt sich vor allem in der fehlenden Adressierbarkeit von Begehren beherrschter oder
eben doch nicht wirklich unabhangiger Personen nieder.
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durch den Staat unverziiglich raumen zu lassen.?” Es ist nicht Aufgabe
wissenschaftlicher Analyse, das eine oder das andere Gesellschaftsmodell
zu bewerten, noch ist dies fiir den hiesigen Zusammenhang erheblich. Es
fallt vielmehr auf, dass die Menschheit in der Gegenwart — von wenigen
Ausnahmeregionen abgesehen — nur noch folgende Alternativen kennt:
zum einen eine Welt, die vornehmlich in der siidlichen, vor allem in der
islamischen Hemisphére an der Moglichkeit privater Gewalt auch als
staatlich sanktionierter Ordnung zumindest grundsétzlich festhilt, zum
anderen ein Westen, in dem der Staat als gleichermaflen anonymer wie
ignoranter Dritter Willkiir und Zufall einen neuen Raum erdffnet hat.
Auf der einen Seite steht mit der islamischen Welt und dem Koran eine
auch die 6ffentliche Ordnung konstituierende Offenbarung, die dem Mann
ganz offen Gewalt zubilligt, zugleich aber Frauenrechte normiert und
gegen den Mann scharf sanktioniert.?

Auf der anderen Seite steht ein vormals christlicher westlicher Kultur-
kreis, dessen Bibel keine Frauenrechte kennt. Diese Rechtlosigkeit setzt
sich auf erstaunliche Weise im sidkularen Gewand fort. An die Stelle der
vormaligen ménnlichen ehelichen Rechte ist ja nicht ein Gewaltrecht der
Frau getreten. Vielmehr ist ein vorstaatliches Residuum eines tolerierten
rechtsfreien Raumes abgel6st worden von der Rechtlosigkeit einer durch
staatliche Gewalt sanktionierten Begiinstigung. Folglich stellt sich die
Situation doppelbddig dar: Auf der normativen Ebene ist das aufkléreri-
sche Programm der Trias der Franzosischen Revolution realisiert: Freiheit
als Gleichheit.

27 In Deutschland ist dieses Prozedere in Paragraph 29 des seinerzeit so benannten »Gewalt-
schutzgesetzes« gesetzlich normiert. De jure bedarf es zwar innerhalb einer exakt definierten
Frist eines nachfolgenden richterlichen Rdumungstitels. De facto ist der Ablauf jedoch derart
mechanisiert und routiniert, solchermaBen selbsttitig und verzahnt, dass die Polizeibehérde
auf GeheiB der Frau eine Rdumung ohne Riickkehr vornimmt. Sowohl aufgrund der offen-
sichtlichen Gefahrdung und teilweisen Aussetzung mehrerer Rechtsstaats- und Verfassungs-
prinzipien als auch einer verzerrt zugrunde gelegten Empirie wurde das » Gewaltschutzgesetz«
bereits im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses durch ein offiziell vom Deutschen Bundestag
in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten abgelehnt (vgl. Bock 2001). Eine Bundestagsdrucksa-
chennummer wurde nicht vergeben, elektronische Mitteilung durch OAR Schliiter, Deutscher
Bundestag vom 30. November 2021. Gleichwohl sind der hier beschriebenen Entwicklung
westlicher Fortschrittsprozesse folgend in den meisten Staaten des okzidentalen Kulturkreises
inzwischen vergleichbare Rechts-, vor allem aber Sachlagen anzutreffen. Stilbildend war der
US-amerikanische »violence against women act«, der bereits auf das Jahr 1994 datiert.

28 Das Ziichtigungsrecht wird traditionell aus Q 4:34 abgeleitet. Frauenrechte, wie sie dem kon-
ventionellen westlichen Sinne zumindest nahekommen, lassen sich aus Q 4:3 herauslesen. Dass
sich darum, wie diese Suren auszulegen seien, insbesondere seit Islam und westliche Moderne
miteinander konfrontiert sind, ein schier unldésbarer Streit entwickelt hat, ist beinahe evident.
Das »Neue Testament« ist demgegeniiber in beide Richtungen zuriickhaltender.
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Auf der tatsdchlichen Ebene ist der Frau, auch wenn dies lediglich eine
verschwindende Minderheit nutzen mag, eine faktisch unkontrollierte
Gewalt, nicht jedoch ein Recht zugefallen; das hindert das Gleichheitspos-
tulat. Damit wiederum wird eine Chance auf Ordnung vergeben: Denn
auch ein Matriarchat stellte ja zumindest denkbar eine berechenbare,
planbare und kalkulierbare Ordnung dar.?? Dies offenbart ein Dilemma
der Emanzipation als eines Freiheitsprogramms, das sich realisieren soll,
indem Gleichheit hergestellt wird. Gleichheit ist jedoch ebenso prekér
wie unnatiirlich. Zwar ist Gleichgewicht einerseits Ziel jeden natiirlichen
Vorgangs. Andererseits widerspricht es jeder Dynamik. Dauerhaft sind
eben nur FlieBgleichgewichte.?? Gleichheit oder gar Gleichstellung ruft
tatséchlich, wie es Niklas Luhmann in seinem Werk Politische Theorie im
Wohlfahrtsstaat bereits 1981 luzide dargelegt hat, einen ins Unendliche
gehenden Prozess permanenter Kompensation hervor.>! Garant dieser
Kompensation kann heute jedoch nur der Staat als Uberbau eines ar-

Abb. 15: Jean Duplessis-Bertaux (1747-1820): Der Tuileriensturm am 10. August 1792 wah-
rend der Franzosischen Revolution. Ol auf Leinwand. 124 x 192 cm. 1793. Schloss Versailles.

29 Vgl. Schachtschneider 2009, S. 171 ff.
30 Vgl. von Bertalanffy 1977.
31 Vgl. Luhmann 1981.
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bitraren Dritten sein.?? Wie die Konstante hiuslicher Gewalt dereinst
durch Eheménner gegeniiber Frauen, heute durch Polizei gegen Méanner
beispielhaft zeigt, ist faktisch der vermeintliche Fortschritt individueller
Freiheit im Endeffekt weithin ein Fortschritt in der Durchstaatlichung
und Verstaatlichung der Gesellschaft, vor allem des Privaten und der
Familie.?3 Tatsichlich miindet Emanzipation in einen immer weiteren
Machtzuwachs des Staates. Auch diese Entwicklung ist nicht neu, sondern
wurzelt bereits im Ausgang der Moderne, ndmlich in der Aufklarung:
Bereits den Aufklarern war das Paradoxon klar, dass es naturrechtliche
Freiheit ohne Staat nicht geben konne.3*

Das an diesem Beispiel sogar rdumlich greifbare Schwinden des Priva-
ten und die Veroffentlichung von Gesellschaft im wortwortlichen Sinne
sind ureigenes Merkmal bereits der Aufkldrung: » Der Privatraum weitet
sich eigenmiéchtig zur Offentlichkeit aus«3?
Vorgénge des 18. Jahrhunderts veranschaulicht, beschreibt ein bis heute
glltiges Fortschrittsmuster.

, was Koselleck bereits fiir die

Da der Staat jedoch ein anonymer Grofiverband ist, der in den sel-
tensten Fillen mit familialen oder lokalen, jedenfalls iiberschaubaren
Verhéltnissen vertraut sein kann, ist die westliche Kultur heute weit iiber
das Verhéltnis der Geschlechter hinaus gepragt von einander widerstrei-
tenden Gruppen, die den Staat fiir sich zu instrumentalisieren suchen.
Die Hobbesian fear des bellum omnium contra omnes ist gleichsam in
staatlicher Arena wieder aufgetreten. Die gegenwértige Spaltung der
Menschheit in eine traditionelle, ja nach westlichen Mafistdben gera-
dezu reaktiondr lebende Mehrheit der Menschheit und eine westliche
Minderheit, in der die Fortschrittsideen der Atlantischen Revolutionen
gleichsam ihre eigenen Kinder gefressen und tatséachlich von einer All-
kompetenz zu einer Allmacht des Staates gefiihrt haben, werfen eine
Frage auf: Ist das liberal-konservative Ideal eines ohnehin schwindenden
Restbiirgertums iiberhaupt auf Dauer zu stellen? Korreliert das Schwin-
den dieses soziologischen Substrats mit der Prekaritdt seiner Werte und
Ideale? Ist eine in tatsédchlicher Gleichheit und individueller Freiheit
konservierte Gesellschaft moglich? Der gegenwartige weltweite Zustand
mahnt zur Skepsis. Gewiss gibt es etwas, was sich mit den Begriffen von

32 Vgl. Luhmann 1981; Schachtschneider 2009, S. 171 ff.
33 Vgl. Hildebrand 2011, S. 157, 159 f. und passim.

34 Vgl. Oestreich 1978, S. 59.

35 Koselleck 1973, S. 44.
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Normalitdt und Alltag erfassen lésst. Um noch einmal das gleichermafien
drastische wie anschauliche Beispiel innerfamilidrer und privater Gewalt
aufzugreifen: Selbstverstindlich beschreiben die hier entwickelten Sze-
narien nicht den Alltag der Mehrheit der Menschen. Allein, dies verhéalt
sich symmetrisch und gilt fiir alle Kulturkreise gleichermafien; es diirfte
zudem zeitenthoben sein. Insofern verfehlt das bald beschwichtigende,
bald widerlegend gedachte Paroli, es handle sich angeblich um isolierte
Einzelfille, gegen solch emanzipations- und fortschrittskritischen Ein-
wande vorzutragen, das Proprium des Problems: Normalitdt und Alltag
sind eben das, was sich als Common Sense oder auch nur als anthropo-
logische Konstante irgendwie immer einstellt. Vor allem unterschitzen
derartige Beschwichtigung und Verharmlosung schleichende geistige Ver-
schiebungen. Beispielsweise bedeutet dies im Falle der neuen h&uslichen
Gewalt oder auch der Krise der Familie allgemein, dass — ob genutzt
oder ungenutzt — die Moglichkeit der Frau, eine solche Begilinstigung
durch den Staat beanspruchen zu konnen, allfillig im Raum steht: Das
verdndert Atmosphéire und Bewusstsein — vor allem unbewusst. Mehr
noch: Es verdndert die Ausgangsbedingungen einer uniiberschaubaren
Zahl personlicher Entscheidungen und konditioniert eben Wahlfreiheit.

Heutiges konservatives und biirgerliches Beharren auf Normalitét ist
verdéchtig: Die Sehnsucht nach einer wie auch immer zu beschreibenden
und nicht selten konservativ idealisierten Normalitat {ibersiecht ndmlich,
dass dahinter ein in der gedachten Form real sowohl rdumlich wie zeitlich
jemals nur sehr begrenzt existierendes Konzept des Zusammenlebens
stand. Dies griindet in der zumindest soziologisch unumstrittenen Ein-
sicht, dass sich Modernisierungsprozesse nicht aufhalten, zumindest nicht
umkehren lassen. Vielmehr entwickeln sie eine Teleologie eigener Art.
Westlicher biirgerlicher Liberalkonservatismus wie sogar weithin traditio-
neller Wertkonservatismus trdumen von Zustanden, die ihrer Eigenart
nach nur immer eine Ubergangsphase im Rahmen derartiger Modernisie-
rungsprozesse beschreiben kénnen. Robuster sind die vermeintlich extre-
men Positionen eines immer weiter voranschreitenden Fortschritts einer-
seits und einer mehr oder weniger reaktiondren Beharrung andererseits.

6.

Hier stofit diese Untersuchung an einen weiteren Bezugspunkt zum
iranischen Paradigma: Pratentios wére es, an dieser Stelle einen Vergleich
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mit dem Iran zu unternehmen. Dies kann nicht geboten werden. Auf-
fallend ist jedoch, dass es nicht zuletzt Ayatollah Khomeini war, der
iiber Analyse und Kritik westlicher Fortschrittsprozesse hinaus erkannt
zu haben scheint, in welchem Mafle die Entwicklungsalternative der
gegenwartigen Menschheit auf jene Polaritdt zwischen einer letztlich ins
Absurde laufenden fortwdhrenden Modernisierung und einer umgekehrt
jegliche Fortentwicklung negierenden reaktiondren Beharrung hinausléuft.
Es wére gleichermaflen aufschlussreich wie weiterfithrend, sich dariiber
auszutauschen, wie es um Diskussion und Rezeption dieser Einsicht
Khomeinis im heutigen Iran steht. Eine kontrastive Betrachtung des
gegenwartigen Zustandes beider Kulturen kénnte womoglich erhellend
sein.

Dabei wére auch naheliegend zu fragen, ob sich eine technisch, naturwis-
senschaftlich und vor allem 6konomisch gepragte Menschheit tiberhaupt
Residuen solch ihrerseits oftmals idealisierter Traditionalismen und einer
nicht eben selten romantisierten Reaktion real erhalten kann. Aulerte sich
eben solche Skepsis in jenem Unbehagen, mit dem Khomeini zugleich fast
trotzig und hellsichtig anmutend den eigenen Standpunkt gelegentlich
als reaktionar einrdumte? Beschleunigen solche au fond reaktiondren
Weltanschauungen gar, sind sie erst einmal staatlich sanktioniert und
initiiert, schleichende Sakularisierungsprozesse innerhalb der Gesellschaft
selbst? Lésst sich das Uberkommene als Zukunft iiberhaupt staatlich
verordnen?

Eine erste Antwort auf diese Fragen mag ausgerechnet die Einsicht
darin bescheren, wie das Gegenteil, eben der Fortschritt selbst wirkt:
Die Schwierigkeit, die Wirkungsweise von Fortschritts- als Modernisie-
rungsprozessen aufzudecken, zu verstehen und zu begreifen, griindet in
ihrem diskreten Ablauf: » Verdeckung und Verschérfung sind ein und
derselbe Vorgang«3%, fand bereits Koselleck heraus, was ihn Fortschritt
als Phdnomen der Moderne folgendermafien definieren lief3: » Die stets
und sténdig sich iiberholenden Richtspriiche sind die Gesetzlichkeit des
Fortschritts. [...] Die Mobilitét der moralischen Richter ist der Fortschritt
selbst.«3” Zweifelsohne ist darin aber eine zutiefst unheimliche Unsicher-
heit aufgehoben: Denn »die Beweglichkeit ihrer privaten Urteilsfindung
verleiht den Biirgern die Gewissheit des Rechthabens und eine unsicht-

36 Koselleck 1973, S. 105.
37 Koselleck 1973, S. 48.
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bare Sicherheit auf Erfolg.«3® Das sind auch heute die tatséchlichen
Mechanismen, die soziale und geistige Entwicklungen gesetzgeberischen
Mitteln und weithin auch politischer bzw. staatlicher Gestaltung und
Intervention entziehen. Der westliche Fortschritt vollzieht sich in einer
unentwickelbaren Dialektik von Staat und 6ffentlicher Meinung, von
entprivatisierten Biirgern und entstaatlichten Politikern.

7.

Abschlieflend sei folgende These formuliert: Die Macht des Fortschritts
liegt seit der Aufklarung in der Macht der Prognose. Zwar mag die von
Progressisten angenommene Geschichtsteleologie tatséchlich gar nicht
bestehen. Das Geheimnis der Wirksamkeit der Prognose liegt vielmehr
in der Macht des Gesetzes der Selbsterfiillung. Genau daraus wiederum
nimmt der konservative Irrtum seinen Ausgang: Aus der Gewissheit einer
Offenheit der Geschichte werden Teleologiebehauptungen von Konservati-
ven belachelt und damit die Eigenmacht der Prognose als Idee verkannt.
Folglich neigen biirgerlich-konservative Kréfte aus einer iiberschétzten
Eigensouverénitit zu grofziigigen Zugestdndnissen und Kompromissen,
deren Tragweite biurgerliche Krafte ebenso unterschétzen wie seinerzeit
die Monarchen des Absolutismus gegeniiber dem Biirgertum: Ist aber
eine harmlos anmutende Idee mit solch prognostischem Potential wie
z. B. das Frauenwahlrecht oder der moderne Sozialstaat erst einmal
realisiert und etabliert, ist es nur eine Frage der Zeit, nicht mehr aber
der grundsétzlichen Moglichkeit, dass weitere Stufen des Fortschritts als
Aktualisierung dem bereits realisierten und arrivierten Ideen innewohnen-
den Prognosepotential folgen.?? Diese in der westlichen Geschichtstheorie
weithin anerkannte und etwa von Kosellek beschriebene Wirkungsweise
scheint auch einem dem westlichen Kulturkreis so vermeintlich fernen
und fremden Denker wie Khomeini aufgefallen und vielfach fiir seine
eigenen Ideen leitend gewesen zu sein. Dies zu priifen obldge weiterer
Untersuchung und Diskussion.

Die aus derartigen Fortschrittsprozessen wiederum resultierende ober-
flachliche Ausweitung individueller Freiheit zumal, wenngleich nicht aus-
schliellich negativ abwehrender Art verursacht zugleich eine doppelte
Einschrénkung der positiven Freiheit des Einzelnen: Zum einen fiihrt die

38 Koselleck 1973, S. 48.
39 Vgl. Koselleck 1973, S. 168.
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notwendige Garantenfunktion des Staates zu dessen fortschreitender Wu-
cherung in das Private hinein. Die Gesellschaft totalisiert sich, um nicht
zu sagen: Sie droht bestandig, totalitdr zu werden. Zum anderen wird
somit nicht nur durch dieses unmittelbare Einwirken des Staats auf den
Einzelnen, sondern iiberdies mittelbar durch dessen folglich dramatisch
gesteigerten Ressourcenbedarf letztlich durch Umlage die Freiheit des
FEinzelnen zuséatzlich beschrankt. Endlich vollzieht sich das Paradoxon
einer einvernehmlichen Fremdbestimmung: Das emanzipierte Subjekt ist
funktionalisiert. %
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Abb. 16: Ferrer Bassa (ca. 1285-1348): Eine Seite aus dem Manuskript »Fihrer der Un-
schlissigen« (Dalalat al-ha’irin) von Maimonides, illustriert von Ferrer Bassa im Jahr 1348
in Barcelona. Von der auf dem Stuhl mit Davidsternen sitzenden Figur wird angenommen,
dass sie Aristoteles darstellt. In: Eban, Abba (1984): Heritage: Civilisation and the Jews.
New York. S. 149 (Credit: The Royal Library, Copenhagen).



Maimonides’ Erben

Der jiidische Sufismus und die philosophisch-mystischen Denkraume
des Islam

DIrRK HARTWIG

Die Gesamtdarstellungen der islamischen und jiidischen Erfahrungswelt —
Glaube, Ritus, Gesetz und Spiritualitit — tendieren dazu, Uberschnei-
dungspunkte mit der jeweils anderen Religionstradition weitgehend auszu-
blenden. Das lésst sich in dieser Zuspitzung insbesondere in Bezug auf die
mystischen Erfahrungswelten der jiidischen und islamischen esoterisch-
mystischen Stromungen behaupten.! Narrative Welten, rituelle Praktiken
und Rechtstraditionen sind hingegen bereits in ihren vielseitigen Wechsel-
wirkungen in den Blick genommen. Dieser Negativbefund in Bezug auf die
innere religiése Erfahrungswelt ist umso iiberraschender, da es gerade die
mystischen Erfahrungen der verschiedenen Religionstraditionen sind, die
aufgrund ihrer »universalistischen« Grundausrichtungen zu religionsphé-
nomenologischen Vergleichen einladen.? Wenn iiberhaupt, werden Ent-
wicklungen, wenn sie tiber die jeweilige Kultur hinausragen, nur als »ober-
flachliche« Zugabe zur Darstellung der eigenen Erfahrungswelt erfasst.
Phénomenologische Ahnlichkeiten zwischen islamischer und jiidischer
Mystik und Vorstellungswelt, deren Uberschneidungen, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede, sind bisher nur durch verstreute Einzeluntersuchun-
gen erschlossen worden, die mehr an allgemeinen Konzepten orientiert
sind als an der Erfahrung eines »absolut Seienden«, des » Urgrunds der

1 Vgl. zur islamischen Mystik z. B. Schimmel 1985; Knysh 2000. Zur jiidischen Mystik vgl. Scho-
lem 1957; Scholem 1962.

2 Vgl. Schimmel 1996. Gegen dieses Modell gibt es zurecht erheblichen Widerstand, da doch
immer jede Form der Mystik an ihren jeweiligen religidsen Kontext gebunden eigentlich nur in
ihm moglich ist. Zwar mag die Erfahrung vergleichbar sein, so sind aber die mystologischen
Texte weitgehend gefarbt durch die traditionellen Bilder des jeweiligen Religionssystems. Vgl.
Haas 2004; vgl. ebenfalls Wolfson 2002, S. 103-156.

3 Vgl. etwa Michael McGaha 1997, S. 20-57; Hames 2006, S. 153-172.
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Existenz« an sich. Diese mystologischen Texte, die aus der Erfahrung
und Erkenntnis des Numinosen kommen, laden ein zu einer Betrachtung
von mystisch orientierten Texten — behutsame, aus dem Schweigen kom-
mende Zeugnisse spiritueller Erfahrung, oszillierend zwischen tremendum
und fascinosum — in ihren groferen kulturellen Kontexten. Uber reine
phinomenologische Ahnlichkeiten hinausgehend,* wenngleich bedeutsam
im Rahmen der vergleichenden Religionswissenschaft, lassen sich nédmlich
zu bestimmten Zeiten auch grenziiberschreitende Synergien verzeich-
nen, die in der bisherigen Forschung nur unzureichend wahrgenommen
worden sind. Einzeluntersuchungen zu transkulturellen oder religiosen
Phénomenen, soweit sie {iberhaupt existieren, sind im Hinblick auf eine
umfangreiche Erfassung eben jener Synergien nur ein erster Schritt,?
die weitreichende hermeneutische Verflechtung der Traditionen bleibt in
ihrer Signifikanz weitgehend unerkannt.

Im Folgenden soll einer geistesgeschichtlich relevanten Stromung nach-
gegangen werden, die Judentum und Islam auf das Engste verbindet. Sie
lésst sich zeitlich in der neoklassischen Epoche der jiidisch-arabischen
Literaturgeschichte lokalisieren und stellt neben der spateren Dénmeh-
Bewegung,® die sich aus der messianischen Bewegung des »falschen Mes-
sias« Shabbetai Sevi (gest. 1676) gebildet hat,” wohl die weitreichendste
Fusion jidischer und islamischer Glaubenslehren dar. Diese Form der
judischen Erfahrungswelt ist von einigen Forschern als »jiidischer Su-
fismus« bezeichnet worden.® So problematisch diese Zuweisung auf den
ersten Blick erscheinen mag, sie ergibt sich zwangsldufig aus einer philolo-
gischen Auseinandersetzung, welche die iiberlieferten Texte der jiidischen
Tradition in den Blick nimmt und in das Relief philosophisch-mystischer
Auseinandersetzungen zu ihrer Zeit einfiigt. Herausgebildet hat sich der
»jiidische Sufismus« im 13. Jahrhundert in Kairo, strahlte aber bald weit
iiber seine lokale Verankerung hinaus aus und erreichte auch Siidfrank-
reich und die levantinische Kiiste, ohne jedoch dort gréfleren Einfluss
auszuiiben.”

Vgl. z. B. Schimmel 1994, S. 90-111.

Vgl. Russ-Fishbane 2009; Labaton 2012.

Vgl. Baer 2010.

Vgl. Scholem 1992.

Vgl. Fenton 2003, S. 129-142.

Auch wenn die Bewegung des jidischen Sufismus nur kurzlebig war, so hat sich eine mystische
Lektiire des Maimonides — insbesondere im Jemen — erhalten. In welchem MaBe sich hier evtl.
Teile der Gedankenwelt der sufisch-orientierten Pietisten finden, wird sich erst in der Zukunft
erweisen. Vgl. etwa Langermann 2009, S. 155-176.
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Diese Form rational orientierter asketischer Spiritualitidt entsteht quasi
organisch aus dem religionsphilosophischen »Rationalismus« des Moses
Maimonides (gest. 1204),' der von der jiidischen Tradition als gréfter
Denker der klassischen Zeit jiidischer Gelehrsamkeit bezeichnet wird.!!
Neben Personlichkeiten wie Sa‘adyah ibn Yisuf al-Fayytimi (gest. 942),'2
Bahya ibn Paqiida (gest. ca. 1070)!® und Abii l-Hassan Yehudah ha-Levi
(gest. ca. 1140)'* gehort Maimonides zu den bedeutendsten Vertretern
der vielfach gefeierten jiidisch-arabischen Kultur.

Abb. 17: Brenda Putnam (1890-1975): Maimonides. Basrelief aus Marmor.
Durchmesser 72,12 cm. 1950. Eines von 23 Reliefs grofler historischer und ge-
setzgebender Personlichkeiten in der Kammer des US-Reprasentantenhauses
im Kapitol der Vereinigten Staaten, Washington, D. C. (Foto: Architekt des
Kapitols).

10 Vgl. Steinschneider 1902, S. 199-221; vgl. auch die einfiihlsame Darstellung von Heschel 1991.
11 Zu Maimonides vgl. Davidson 2005; Kraemer 2008; Stroumsa 2009; Halbertal 2014.

12 Vgl. Steinschneider 1902, S. 46-69.

13 Vgl. Steinschneider 1902, S. 132-135.

14 Vgl. Steinschneider 1902, S. 152-154.
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In seinem philosophischen Opus magnum, dem »Fihrer der Unschliis-
sigen« (arab. Dalalat al-ha’irin; hebr. Moreh Nevokhim), das sich der
Sprache der arabisch-islamischen Philosophie bedient (und in der es
sich auch explizit und selbstbewusst positioniert),!® findet sich auf den
letzten Seiten ein Kapitel (Dalalat al-ha’irin, 111:51) iber die » Perfektion
des menschlichen Wesens«.'® Fiir Maimonides existieren vier abgestufte
Grade von Perfektion — eine Typologie, die sich aus der philosophischen
Auseinandersetzung mit dem aristotelischen Denken des Ibn Bagga (lat.
Avempace, gest. 1138) ergab —,'7 die in Ubereinstimmung mit dem in-
tellektuellen Potential des Individuums korrespondieren.'® Die »wahre«
Perfektion, die vierte in der Vorstellung von Maimonides, wird erst
erreicht, wenn Gesetz (arab. as-sari'a) und das Verstdndnis (arab. al-
‘aql) dariiber in Einklang sind.!® Beide Aspekte des Lebens hingen fiir
Maimonides auf das Engste zusammen, wobei der Aspekt des »wahren«
Verstehens nur einigen Auserwéhlten, die fiir abstraktes rationales Wissen
priadestiniert sind, zugestanden wird.? Exemplarisch wird diese Perfek-
tion in der biblischen Gestalt des Moses vorgefunden,?! der, obgleich
Gesetzgeber (oder gerade deshalb), als perfekter Mensch gilt.?? Das wahr-
haft gottliche Gesetz (arab. as-saria al-haqga) wird gerade daher im
Denken von Maimonides also keineswegs obsolet — Maimonides versteht
sich sogar als »Mose redivivus¢, als Erretter seines Volkes —,2® sondern
bildet die Grundvoraussetzung fiir die zu erreichende (und angestrebte)
Vollkommenheit der Gabe des Menschseins selbst.2*

Das erklart auch die doppelte literarische Produktivitdt von Maimoni-
des, der unter anderem mit dem Kitab as-Sirag (hebr. Sefer ha-Ma’or,
dt. »Buch des Lichtes«) einen Kommentar zur Mischna und den umfang-
reichen Gesetzeskodex Mishneh Torah (dt. » Wiederholung der Torah«)

15 Vgl. Ivry 2016.

16 Vgl. Maimonides 1931, S. 454-463 in der von S. Munk und |. Joel herausgegebenen Textedition
sowie Maimonides 1963, Bd. 2, S. 618-628 in der englischen Ubersetzung von Shlomo Pines.
Vgl. auch Goodman 2005, S. 123-135.

17 Vgl. Blaustein 1986, S. 202-212.

18 Vgl. Altmann 1972, S. 15-24; Rawidowicz 1974, S. 282-298; Leaman 1997, S. 110-114.

19 In dieser Hinsicht gleicht Maimonides seinem islamischen Zeitgenossen Ibn Rusd (lat. Averroes,
gest. 1198). Vgl. Ibn Rushd 2010.

20 Vgl. Seeskin 2000; vgl. auch Hartmann 2009.

21 Vgl. z. B. Kap. I:54 in Maimonides 1963, Bd. 1, S. 123-128 und Kap. I1:45 in Maimonides
1963, Bd. 2, S. 395-403.

22 Vgl. Rudavsky 2010, S. 122-123. Zur Bedeutung des Propheten Mose in der Vorstellung von
Maimonides vgl. Niewdhner 2005, S. 307-321.

23 Vgl. hierzu Kraemer 2008, S. 237.

24 Vgl. Galston 1978, S. 27-51; vgl. auch Leaman 1997, S. 129-161.
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hinterlassen hat, der wiederum den Talmud (gemeint ist der babylonische
Talmud), der als Grundtext des rabbinischen Judentums gelten kann,
abzul6sen sucht. Die Mishneh Torah zielte insbesondere auf seine wenig
gebildeten Zeitgenossen ab, die der talmudischen Diskussion und der
darin enthaltenden Polyphonie und Verhandlung von Meinungsverschie-
denheiten nicht folgen konnten.?® Die Beschéftigung mit dem jiidischen
Gesetz (hebr. halakhah) und das Nachsinnen tiber den rationalen Wert
des Gesetzes und damit der Gebote (hebr. miswot) wird ergénzt durch
die philosophischen Werke von Maimonides, die dem Gesetz erst Leben
einhauchen und jeden Anthropomorphismus,?® der der rationalen aristo-
telischen Philosophie widerspricht, auszumerzen suchen. Fiir Maimonides
war Gesetz und philosophische Erkenntnis eine Einheit;2?” man kann sogar
mit Y. Tzvi Langermann von »nondenominational philosophical spiritua-
lity « sprechen.?® Doch ist gerade dieses hier gespiegelte hermeneutische
Verstéandnis ein wichtiger Schliissel, der erkennen lasst, was die Nachfah-
ren des Maimonides, vornehmlich seine S6hne und Enkel, tiberhaupt bei
ihrer literarischen Produktion antrieb: Der erstrebte mystische Weg war
fiir sie die einzig gangbare Fortsetzung des Erbes ihres illustren Vorfahren.
Sie nahmen die Doppelbodigkeit der halakhischen und philosophischen
Schriften des Maimonides ernst und entwickelten seine Lehren in vielerlei
Hinsicht weiter und ergénzten sie um eine spirituell-mystische Dimension,
die einen Weg zum eigentlichen Sein eréffnen will.2? Man kann hier (in
Anlehnung an M. Kellner) von »protokabbalistischer Mystik« sprechen,3°
die also nichts mit der ab dem 12. und 13. Jahrhundert entstehenden
Kabbala gemein hat, die — in Form einer Wiederbelebung mythischer
Vorstellungskraft, die die Reformbestrebungen von Maimonides teilweise

t,31

zuriicknimm — allgemein als die mystische Dimension des Judentums

verstanden wird.

Besonders bemerkenswert — und vielleicht besonders herausfordernd —
ist daher die intime Verbindung zum Sufismus, wie man sie bei Abraham
Maimonides (gest. 1237)32 — Sohn von Moses Maimonides — vorfindet,

25 Vgl. Stroumsa 2009, S. 62 f.

26 Vgl. Stroumsa 2009, S. 239 ff.

27 Vgl. Blumenthal 2009, S. V-XXV; vgl. auch Tamer 2005b, S. 237-255.

28 Vgl. Langermann 1997, S. 495-522. Ahnliche Aussagen findet man auch bei Green 2010.
29 Vgl. Halbertal 2014, S. 279 ff. Vgl. auch Fenton 2012, S. 190-223.

30 Vgl. Kellner 2006, S. 18-30.

31 Vgl. Kellner 2006, S. 286 ff.

32 Vgl. Steinschneider 1902, S. 221-224; vgl. auch Eppenstein 1914.
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der daher als Griindungsfigur der jiidisch-pietistischen Bewegung nach
dem Vorbild der Sufis gelten kann. In seinem mystischen Werk Kitab
kifayat al-‘abidin, »Das Buch von dem, was den Glédubigen geniigt«,
beschreibt er im Detail, wie der Suchende den »Weg zur Erkenntnis«
(arab. tariga) beschreiten kann: Es beschreibt die verschiedenen Stationen
(magamat) und Seinszustédnde (ahwal) auf dem Weg zur Vervollkomm-
nung der menschlichen Seele, die in der Vereinigung mit Gott liegt, die
als »das Ziel« (al-wusla) gilt. Damit beschritt Abraham Maimonides
eindeutig den Weg des Sufismus,?? insbesondere in der Tradition von
Abu Talib al-Makki (gest. 996), wie er sie in seinem Werk Qut al-qulub,
»Die Nahrung der Herzen«, beschrieben hat. Er war bestrebt, eine fiir
judische Bediirfnisse ausgerichtete »Schule« (tariga), eine Gemeinschaft
von Novizen zu griinden, denen die Suche nach Vollkommenheit und
(Er-)Kenntnis des » Absoluten« gemeinsam war. War diese Vereinigung
mit Gott fiir Moses Maimonides nur durch den Tod erreichbar, da fir
ihn Materie — als quasi biologische Barriere — das ultimative Hindernis
im Prozess der wahren Erkenntnis darstellte,3* glaubte Abraham Mai-
monides, dass das vollige Versenken in den Urgrund des Seins, die unio
mystica®®, schon zu Lebzeiten moglich sei, wenn man nur den richtigen
Weg beschreite, der natiirlich fiir ihn — im Gegensatz zu den islamischen
Mystikern — nur durch die wahre jiidische Lehre (arab. as-saria al-hagqa)
und vielleicht durch ihn als »Meister« (saih), d. h. als Meisterinterpret
dieser Lehre, erreicht werden kénne. Auch stellte der Sufi-Weg fiir ihn
keinen dufleren Einfluss der islamischen Lehre dar, sah er in ihm doch
die wahre Lehre der jiidischen Propheten und Priester (&hnlich bei dem
islamischen Denker Abt Hamid al-Gazzali, gest. 1111)%6, die sich die
Muslime ehedem angeeignet hatten. Die jiidischen Pietisten nahmen
also Teil an den theologischen Debatten ihrer Zeit und integrierten den
sufischen Lebensweg in ihre alltdgliche Glaubenspraxis, ohne aber ihre
jidische Identitat aufzugeben. Es ist besonders faszinierend zu beobach-
ten, dass sich die Mystik wieder einmal universeller zeigt als ihr auf das
Religionsgesetz ausgerichteter Gegenpart, die Theologie (arab. kalam)3"
und Gesetzesgelehrsamkeit (arab. figh).3®

33 Vgl. Chittick 2000, S. 23.

34 Vgl. Freudenthal 2005, S. 137-149.

35 Zur ldeengeschichte der unio mystica vgl. Haas 2014, S. 718-739.
36 Vgl. dazu Griffel 2010, S. 114.

37 Zum Themenkomplex kalam vgl. Wolfson 1979.

38 Vgl. Kraemer 1996, S. 225-244; Libson 1990, S. 209-248.
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Auf Abraham Maimonides, der bereits kurz nach dem Tode seines
Vaters zum Oberhaupt der Juden (arab. ra’is al-yahud) ernannt wurde,
folgten ganze Generationen jiidischer Sufis nach, die uns umfangreiche
mystische Werke hinterlassen haben. Diese sind neben dem schon er-
wahnten Kitab kifayat al-abidin vor allem al-Magala al-haudiya, »Die
Beckenepistel«, von ‘Obadyah Maimonides (gest. 1265)3 und al-Mursid
ila at-tafarrud wa-l-murfid ila at-tagarrud, » Der spirituelle Fiihrer zur
inneren Abgeschiedenheit und die Handreichung zur Zweitlosigkeit«, von
David ben Joshua Maimonides (gest. um 1415)%° — soweit die bekannten
Werke aus der maimonidischen Familientradition.*! Allein die Titel der
Werke, ihre semantische Aufgeladenheit, verraten bereits ihre Positionie-
rung in den Denkriumen der islamischen Mystik.4?

Bereits das Werk Dalalat al-ha’irin (»Fihrer der Unschliissigen«) von
Maimonides verweist im Titel auf den oben erwéhnten islamischen Denker
Abu Hamid al-Gazzali. So hat Avner Giladi iiberzeugend gezeigt, dass
al-Gazzali in seinem mystischen Werk Thya® “ulum ad-din, »Die Wiederbe-
lebung der religiosen Wissenschaften«, von Gott etwa als einem »Fihrer
der Unschliissigen«, einem dalil al-mutahayyirin, gesprochen hat.*3 Dies
erklart vielleicht auch, warum die engsten Nachfahren von Maimonides
solch eine intime Verbindung mit dem Sufismus suchten, den sie zunéchst
aus den Quellen al-Gazzalis und seines spirituellen Vorbilds Abu Talib
al-Makki** kannten. Den mystischen Weg (arab. tariga, safar, sulik, sabil;
hebr. maslol ha-Shem, derekh ha-melekh) beschreitend, durchlebt der
Glaubige die verschiedenen Stationen (arab. magamat) und gipfelt letzt-
lich in der asketisch-meditativen Disziplin der Abgeschiedenheit (arab.
halwa). Gleich den islamischen Mystikern suchten die jiidischen Sufis die
Ablésung von weltlichen Einfllissen, wie es kiirzlich E. Russ-Fishbane
dargestellt hat: »The goal of khalwah was to deaden the body to all
worldly stimuli and thereby refine the soul’s natural inclination to its
divine origin.«*® Damit schloss Abraham Maimonides direkt an seinen
Vater an, der eine »intellektuelle Gottesverehrung« (arab. al-“bada al-

39 Vgl. Steinschneider 1902, S. 225.

40 Vgl. Steinschneider 1902, S. 225.

41 Zu weiteren Texten aus der Umgebung des jiidischen Sufismus vgl. Loubet 2006, S. 137-149.

42 Zu mystischen Denkrdumen und -bildern im vornehmlich christlichen Kontext vgl. insbesondere
Haas 1996; Haas 2004; Haas 2014.

43 Vgl. Giladi 1984, S. 159-161.

44 Vgl. Knysh 2000, S. 148 f.

45 Russ-Fishbane 2015, S. 120.
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‘agliya; hebr. ha-‘avodah ha-sikhlit) postulierte, einen Zustand, »in dem
kein Gedanke bleibt, der nicht auf den Geliebten ausgerichtet ist« (arab.
la yabqr fikrun fi sa?in gairu dalika l-mahbubi; hebr. ‘ad she-lo yisha’er
mahshavah be-davar ela ha-ahuv ha-hu)*%. Noch offensichtlicher ist die
Verbindung zu al-Gazzali bei ‘Obadyah Maimonides. Seine »Beckenepis-
tel« (al-Maqala al-haudiya) verweist auf das Leben in Abgeschiedenheit,
so wie es al-Gazzall in seinem Versténdnis von Sure 73 (al-Muzzammil)
und Sure 74 (al-Muddattir) ausgefithrt hat. Gegen den Verstand (arab.
‘agl) als Quelle des Wissens setzt al-Gazzali das Herz (arab. qalb) als
Quelle des Glaubens und gleichzeitig als Substrat der Gotterkenntnis. So
beschreibt al-Gazzall in seinem Opus magnum die Domestizierung der
menschlichen Seele, in der ein Wasserbecken (arab. haud) keine unbedeu-
tende Rolle spielt. Er fiihrt dies wie folgt aus:

Und das Herz (galb) gleicht einem Wasserbecken (haud), in welches wi-
derwertiges, iibelriechendes und dreckiges Wasser aus den Fliissen der
(finf) Sinne (anhar al-hawas) einstromt. Das Objekt der (spirituellen)
Ertiichtigung (riyada) ist es, das Wasserbecken von diesem Wasser zu
reinigen und von dem Matsch, den es bereithélt, so dass der Quell des
Beckens hervorbrechen werde und so sauberes, reines Wasser flieflen
kann.*”

Und auch das letzte Werk des jldischen Sufismus, al-Mursid ila at-
tafarrud wa-l-murfid ila at-tagarrud (»Der spirituelle Fiihrer zur inneren
Abgeschiedenheit und die Handreichung zur Zweitlosigkeit«), verweist
auf einen eindeutig islamisch-sufisch belegten Denkraum: »Innere Abge-
schiedenheit« (tafarrud/tafrid) und »&uferliche Losgelostheit der Seele
(tagarrud/tagrid) sind ebenfalls Disziplinen der Seelenertiichtigung, wie
sie seit jeher im Sufismus essentiell waren. Das ultimative Ziel der spirituel-
len Ertiichtigung (riyada) lag seit ehedem in der Zweitlosigkeit /Loslosung
der Seele (tagarrud) von aller Gebundenheit und Abhéngigkeit von jegli-
cher Form und Materie.*® So lesen wir etwa in dem populiren Handbuch

46 Vgl. Maimonides 1931, S. 462, ebenso Maimonides 1963, Bd. 2, S. 627. Das hier auch an
sufisches Gedankengut gedacht werden kann, ist offensichtlich; vgl. ‘Alam ad-Din 1999, S. 11.

47 Al-Gazzal 1957, Bd. 3, S. 77 (eigene Ubersetzung).

48 Zur Bedeutung der Begriffe tagarrud/tagrid und tafarrud/tafrid vgl. die Erlduterungen
von al-Kalabadr (gest. um 995) in Arberry 1935, S. 104 f.: » The meaning of detachment
[tagarrud/tagrid] is, that one should be detached outwardly from accidents, and inwardly
from compensation: that is, that one should not take anything of the accidents of this world,
not seek any compensation for what one has thus forsworn, whether it be of temporal or
eternal; but rather, that one should do this because it is a duty to God, and not for any
other reason or motive. Further, it means that one’s conscience should be detached from the
consideration of the various stations and states in which one lodges from time to time, in the
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des Sufismus ‘Awarif al-maarif (»Die Gaben der Erkenntnisse«) von
“‘Umar as-Suhrawardi (gest. 1234), der den Hohe- und Wendepunkt der

islamischen Mystik markiert:*?

Dazu [zu den Stationen] gehoren die Isolierung (tagrid) und die Zweit-
lossetzung (tafrid), wobei sie in der Isolierung und der Zweitlossetzung
darauf hinweisen, dass sich der Mensch in dem, was er tut, von den unwe-
sentlichen Dingen 16st, indem er, was er vollbringt, nicht im Hinblick auf
die Gegenleistungen im Diesseits und Jenseits vollbringt. Vielmehr bringt
ihm der ihm enthiillte Anspruch der Majestdat im Maf3 seines Einsatzes
Dienstbereitschaft und Gefiigigkeit. Die Zweitlossetzung besteht darin,
dass er in dem, was er vollbringt, nicht sich selber sieht, sondern Gottes
Wohltat an ihm sieht. Die Isolierung geschieht dadurch, dass er die ande-
ren leugnet, die Zweitlossetzung dadurch, dass er sich selber leugnet, in
der Schau der ihm von Gott verliehenen Gnadengabe untergeht und von
seiner Aneignung abwesend ist.?°

Natiirlich hat sich gerade die Terminologie, die die Sufis verwenden,
schon seit lingerem herausgebildet;*' so findet man etwa zu Isolierung
(tagrid) und die Zweitlosigkeit (tafrid) frithe Belege in den klassischen
Sufi-Manualen, etwa dem Kitab al-luma® fi t-tasawwuf, dem »Buch der
Lichtstrahlen«, von Abu Nasr as-Sarrag at-Tust (gest. 988) oder auch
in dem spéteren »Sendschreiben iiber das Sufitum« (ar-Risala) von al-
Qusairt (gest. 1073).52 Im Dreiklang tauchen die Begriffe »Isolierung:
(tagrid), die »Zweitlosigkeit« (tafrid) und der »Glaube an den einen Gott«
(tauhid) regelméBig auf. Die Frage, was den Eingottglauben letztlich
ausmacht, beantwortete der frithe Mystiker Ruwaim ibn Ahmad (gest.
915)°3 folgendermaBen: »Die Tilgung der Menschlichkeit und die Freile-
gung (tagarrud) der Géttlichkeit (ulithiya).«>* Die vielfiltigen Quellen,
denen David ben Joshua, der noch im 15. und 16. Jahrhundert grofle

sense that one feels no satisfaction or attachment to them. The meaning of separation [tafar-
rud /tafrid] is, that one should separate oneself from all forms, and be separated in the states
and one in the acts: that is, that one's actions should be wholly unto God, and that there
should be in them no thought of self, no respect of persons, and no regard for compensation.
Moreover, one should be separated in the states from those very states, and so not realize any
state at all, being entirely absorbed therefrom in the vision of Him Who appoints the states:
and in being separated from all forms, one should neither associate with them, nor seek to be
estranged from them.«

49 Zur Bedeutung von as-Suhrawardt vgl. Ohlander 2008.

50 As-Suhrawardr 1978, S. 451. Die gleiche Paarung der Worter findet sich aber auch schon
in frilheren sufischen Schriften, z. B. in denen von Abi Bakr Muhammad al-Kalabadr und
‘Abdallah ibn Muhammad al-Ansart (gest. 1089).

51 Vgl. Ernst 1992, S. 181-201.

52 Zu den Sufi-Manualen vgl. Karamustafa 2007, S. 83-113.

53 Zu Ruwaim ibn Ahmad vgl. Gramlich 1995, S. 447-475.

54 Gramlich 1998, S. 16.
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Popularitiat genossen haben soll, seine literarische Produktivitat schuldet,
sind bereits von P. B. Fenton iiberzeugend dargestellt worden. Dabei
nimmt der gerade erwihnte ‘Umar as-Suhrawardi eine wichtige Stellung
ein, insbesondere sein Werk Kalimat at-tasawwuf (»Maxime des Sufis-
mus« ), aber auch al-Qusairi, al-Gazzall etc.5

Es wird letztlich ganz deutlich, dass nicht nur Moses Maimonides als
Philosoph in einer durch die arabisch-islamische Philosophie gepréigten
Umwelt agierte, sondern dass auch seine Nachfahren in einem Denkraum
lebten, der neben der philosophischen Tradition auch stark durch mysti-
sche Gedanken geprigt war. Mit seinem Werk al-Mursid ila at-tafarrud
wa-l-murfid ila at-tagarrud (»Der spirituelle Fithrer zur inneren Abge-
schiedenheit und die Handreichung zur Zweitlosigkeit«) hat also David
ben Joshua entlang der gesetzten Markierungen seines Vorfahrens Moses
Maimonides das Konzept des Eingottglaubens erfolgreich in sufischer
Tradition fortgefiithrt, der seinen Gott einst in der Auseinandersetzung
mit der Lehre der Hebréischen Bibel und den Lehren des Aristoteles zu
verorten suchte.?®

Die Spur des jidischen Sufismus verliert sich erst zu Beginn des 15.
Jahrhunderts mit dem letzten namentlich bekannten Nachfahren von
Maimonides, David ben Joshua, der Kairo verlief§ und sich in Damaskus
einem islamischen Sufi-Orden angeschlossen haben soll.’” Eine grofere
Studie zu den vielfaltigen Bedingungen, die diese Auflésung begiins-
tigten bzw. heraufbeschworen haben, fehlt bisher vollig. Aber es kann
vermutet werden, dass die Erfolgsgeschichte der Kabbala, die sich im
Gegensatz zum jidischen Sufismus zumeist mit christlichen Traditionen
auseinandersetzte,?® hier einen wichtigen Faktor darstellt als eine nicht
zu unterschitzende weltgeschichtliche Orbitverschiebung. Dies geht so-
zusagen einher mit der grofleren kulturgeschichtlichen Umwélzung, die
Europa auf die Biithne der Geschichte erhebt und zugleich die Kultur des
unteren mediterranen Raums an den Rand der anerkannten Zivilisation
rickt. Wurden die Werke von Maimonides auch in Europa weiterhin
geschétzt, diskutiert und weiterentwickelt — man denke etwa an den
mystisch-motivierten Josef Karo (gest. 1575)% und sein Werk »Zwei-

55 Vgl. Fenton 1984, insbesondere S. 30-38.

56 Vgl. Harvey 2013, S. 56-67.

57 Vgl. auch Kraemer 1992, S. 309-322.

58 Vgl. exemplarisch Sagerman 2011; vgl. Wolfson 2012, S. 189-226.
59 Vgl. Altshuler 2009, S. 191-210.
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tes Silber« (hebr. Kesef Mishneh), ein umfangreicher Kommentar zum
Gesetzeswerk von Maimonides, und letztlich sein bis heute weitgehend
verbindlicher »Gedeckter Tisch« (hebr. Shulhan “Arukh) —, gerieten die
sufistisch orientierten Werke der maimonidischen Familiengeschichte in
Vergessenheit. Erst im 20. Jahrhundert wurden sie im Rahmen der Er-
forschung der jiidischen Literatur in den Wissenschaftsinstitutionen der
» Wissenschaft des Judentums« wiederentdeckt, auch wenn sie bisher
nicht die Aufmerksamkeit gefunden haben, die ihnen in den Kontexten

der Erforschung der jiidischen Religionsgeschichte zukommen.5°

Obgleich die drei grofleren Werke des jiidischen Sufismus schon langst
in Editionen und Ubersetzungen (Englisch, Franzosisch, Hebriisch) — be-
sorgt von Samuel Rosenblatt (gest. 1983) und Paul B. Fenton — vorliegen,
so ist die spirituelle Erfahrungswelt, die sich in ihnen ausweist, fast
iiberhaupt nicht untersucht und mit ihrer Umgebungskultur, die sich
teilweise aus sufistischen Lehren (des Islam) speist, kontextualisiert.5!
Dies ist nicht ausschliefSlich der iiberaus schwierigen Forschungslage im
Hinblick auf die Geschichte des Sufismus in Andalusien und Nordafrika
geschuldet,%? sondern auch und vor allem ideologischen Priamissen, die
durch die Einschatzung einer mutmaflichen jiidisch-islamischen Symbiose
in der weiteren islamischen Welt, die sogenannte covivencia, bestimmt
wird.53

Die européische Sufi-Forschung nimmt kaum Kenntnis von den jiidi-
schen Sufis,% glaubt man doch im Sufismus ausschlieflich die »mystische
Dimension des Islams« zu erkennen, die keine vitale Verbindung zum
Judentum (und Christentum) zulésst. Es ist daher weiterhin ein wichtiges
Desiderat der Forschung, die Geschichte des jiidischen Sufismus und der
damit verbundenen Erfahrungswelt zu schreiben und die Bezugspunkte
und Grenzgénge zwischen klassisch-arabischer Aristotelik und mystischer
Erfahrung islamischer Pragung sichtbar zu machen, in welchem der jiidi-
sche Geist

iiber die nationalen Schranken hinaus zu den hochsten Lebensfragen sich
erheben durfte und in der » Vereinigung« [...] mit dem »activen Intellect«

60 Vgl. neuerdings Kiener 2011, S. 147-167.

61 Zu ersten Ansitzen vgl. Goitein 2005; vgl. auch Fenton 2003, S. 129-142.

62 Zu den Problemen vgl. Fierro 1992, S. 236-249; vgl. auch Stroumsa 2006, S. 97-112.

63 Die unterschiedlichen Positionen lassen sich an einem Schlagabtausch zwischen Mark R. Cohen
und Normann A. Stillman ablesen, die in eine 6ffentliche Debatte eintraten. Vgl. Cohen 1991,
S. 55-60 und Stillman 1991, S. 60-64. Vgl. auch Cohen 1994, S. 3-16.

64 Vgl. ‘Alam ad-Din 1999.
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schon auf Erden das Problem und Ideal des menschlichen Denkens erfasst
zu haben glaubte.5

Es geht regelrecht darum, den Bericht einer Reise zu schreiben, die im 9.
Jahrhundert in Bagdad beginnt und iiber Andalusien in das Damaskus
des frithen 15. Jahrhunderts fiihrt. Es geht hier um die Beschreibung
von signifikanten Synergien, die sich zu einer gewissen Zeit und in einem
einzigartigen Denkraum entwickelten, da gesellschaftliche Bedingungen
einen Grenzgang iiber alle sozialen und religiésen Limitierungen hinweg
erlaubten. Erst kiirzlich hat S. Stroumsa diese Synergien und Effekte
mit einem Strudel verglichen, »wo eine Idee, sobald sie einmal in die
Turbulenzen gerédt, wie ein Tropfen farbiger Fliissigkeit am Ende das
ganze Wasser firbt«56.

In Bezug auf die judédo-arabische Philosophie ist eine Kontextuali-
sierung mit der nicht-jiidischen Umgebungskultur seit ehedem géngige

akademische Praxis,67

und es bleibt zu hoffen, dass sich das auch noch
fiir die religiose Erfahrungswelt aufzeigen lasst. Andererseits muss sich
aber auch unser Bewusstsein iiber das, was der Sufismus ist, grundlegend
dndern. Um nun den jiidischen Sufismus ins Relief mediterraner Spiri-
tualitdt zu setzen, muss zunéchst eine systematische Lektiire der Werke
durchgefiihrt werden. D. Lobel hat kiirzlich iiberzeugend aufgezeigt,
wie produktiv eine semantische Feldanalyse von Schliisselbegriffen (hier:
tauhid /Einheit, i‘tibar /Kontemplation der Schopfung, ¢hlas/Reinigung

68 _ ein methodischer

und muraqaba/Bewusstwerden Gottes) sein kann
Zugang jenseits ideologisch bedingter Tabus, der sich in Bezug auf den

jidischen Sufismus noch durchsetzen muss.

Erst wenn die historischen Grundlagen aufgezeigt, mogliche Schnitt-
stellen offengelegt, Grenzgénge nachgezeichnet und die semantischen
Felder in ihrem jeweiligen philosophischen und mystischen Bezug hinrei-
chend untersucht und in ihrem kulturiibergreifenden Kontext hinreichend
beleuchtet worden sind,®® kénnen auch tragfihige Aussagen iiber den
judischen Sufismus und seine mystische Hermeneutik getroffen werden.
Erst dann wird letztlich klar werden, welche sufischen Traditionen wéah-
rend seiner Herausbildung Pate standen, die diese weitreichende Fusion

65 Steinschneider 1902, S. VIII.

66 Stroumsa (unveréffentlichtes Manuskript).

67 Vgl. exemplarisch die einleitenden Studien von Kraemer 2003 und Stroumsa 2009, S. 39-59.
68 Vgl. Lobel 2007.

69 Exemplarisch vgl. etwa Husain/Fleming 2007 und Freidenreich/Goldstein 2012.
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von jiidischen und islamischen Glaubensinhalten moglich gemacht hat.
Es gilt also, eine etwas andere Geschichte des Sufismus zu schreiben, die
den Blick 6ffnet, den Sufismus als das zu erkennen, was er in Wahrheit
war, ndmlich eine religionsiibergreifende Bewegung, die sich auch auf das
traditionsbewusste Judentum in Form von Fort- und Umschreibung in
vitaler Weise iibertrug. <©
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Abstracts

Simone Horstmann: Homo ethicus, Animal amorale — Moral philosophy and
theological ethics in the light of the animal turn

In the light of the animal turn, Simone Horstmann asks to what extent the ideal
image of a homo ethicus has often provided a surreptitious reason to exclude
animals from the sphere of morally considerable beings. It is not unproblematic
for them when theology regards ethical or moral behavior as a unique and
exclusive feature of human beings; and when this does occur, then theology
must explain in the same breath how it wants to shape its relationship to other
living beings. It is common practice for humans to justify the exploitation
and torment of other living beings with their claim to superiority and to cause
immeasurable suffering to these creatures. By behaving in this way, people have
to face the question of whether they have actually already forfeited any claim
to be acting ethically. In her contribution, the author investigates the tension
between homo ethicus and the idea of animal amorale derived from it, by asking
how exactly (theological-)ethical reflection can work in view of the imbalance
she has identified. For this purpose, the moral-philosophical considerations of
the American philosopher Cora Diamond, which are relatively rarely received
in German-speaking countries, are presented and contextualized. The author
discovers astonishing references to core assumptions of theological-ethical theory
formation which, in her opinion, are therefore suitable for productively challeng-
ing theological reflection, because Diamond’s moral philosophy represents an
important revision of the classic animal welfare and animal rights approaches.
While these approaches always refer to a criterion — usually characteristics,
abilities or interests — and proceed from this to establish a y»moral status«,
Diamond counters this approach with the criticism that ethics that works in
this way undermine our actual understanding of morality and almost its entire
pragmatics as a whole and cannot do these phenomena justice.

Daniel Krochmalnik: You be a Mensch

In his contribution, Krochmalnik describes the understanding of homo ethicus
from the perspective of the Jewish religion. He emphasizes the importance of
man being made in the image of God in Jewish theology and tradition. As a
creature of God, man is clearly subordinate to God, but as his image he is in a
certain way equal to the Creator. Ultimately, according to this understanding,
man is neither completely equal nor completely different from God. Rather,
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as a reflection of God, man is a shadow, which without the light of God is an
insubstantial image. The author makes it clear that according to the Jewish
religion, Adam, the first man, was created perfectly from the moment of his
creation and therefore does not need to be perfected. However, people are
considered »corruptible«, i. e. they very quickly deviate from the right path;
but even if he falls deeply, his likeness to God will remain. According to this
belief, even a criminal or murderer does not lose human dignity. According
to the author, human beings move in a three-dimensional coordinate system
consisting of their biological, social and spiritual characteristics. Homo ethicus
is understood as a consequence of being made in the image of God, because
a person without knowledge of good and evil would not be a worthy image of
God. Therefore man should act as God would act, without wanting to be like
God. If man is merciful and gracious, then he is like God. According to this
understanding, sin is the exact opposite of being made in the image of God.
Furthermore, man is regarded as God’s representative on earth, but as such he
is »bound by instructions«. Man’s original sin is that he is not satisfied with
this position. Man is a symbol of God’s sovereignty, which exercises his world
rulership on his behalf. This mandate to rule must lead to a humanization of
the earth, because ultimately man is responsible to God.

Benedikt Schmidt: Homo ethicus

Benedikt Schmidt examines the notion of homo ethicus from a Christian theo-
logical perspective. If one starts from the definition of ethics as a methodical
reflection of reason on human action, then insofar as this is affected by the
distinction between good and evil, it should be regarded as a general human
phenomenon — independent of religion. Accordingly, theology sees itself faced
with the task of dealing with ethical questions from the perspective of its own
religion. Using the » Euthyphron dilemma« the author argues that this is a
fundamental challenge for both Christian and Islamic theologians, because the
answer to this fundamental question depends on which conception of ethics a
religion has developed and what understanding of humans as ethical beings
informs this. Based on four theses, the author tries to clarify homo ethicus
from a Christian-ethical point of view. The »Christian ethos« is thereby to be
understood as referring to the values, convictions and basic moral patterns that
characterize Christian teachings, and for him Christian ethics is the reflection
of this ethos by various actors who feel themselves to be Christians. Because
the reflections have an effect on practice, there is a kind of interaction here.
According to Schmidt, from a Christian point of view homo ethicus is to be
located on the border between anthropology and theology. As the » Euthyphron
dilemmac has already shown, he must maintain a difficult balance here. At the
same time, for the author, homo ethicus is the figure that can function as an
important and easily accessible bridge both to the secular pluralistic society
and to other religions. Accordingly, it can also play an important role in the
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Christian-Islamic dialogue. However, there must be a certain basic consensus
as to what is to be understood under homo ethicus.

Mahdi Esfahani: Homo ethicus or man in his moral responsibility

In his contribution, Esfahani sheds light on homo ethicus and his moral respon-
sibility from the perspective of the Koran and Islamic tradition. He considers it
necessary to first present the existential situation of man’s relationship with
God, and then he develops some criteria that enable man to make moral deci-
sions and act ethically in faith in God. According to Islamic belief, man is the
highest possible representative of God in creation. Esfahani refers to Islamic
mystics who described the perfect human being as a pure mirror in which the
attributes and names of God should be reflected. When man reaches this stage,
he has reached a height where even the angels bow before him. At the highest
level, man approaches being made in the image of God, even if the boundary
between creator and created remains clear. The author turns to the Koran,
where God introduces Adam to the angels as his representative or successor
and the angels are asked to prostrate themselves before him. It becomes clear
that God has endowed his representative with a knowledge that the angels do
not possess, and this knowledge is the knowledge of the names of God, which
brings enormous consequences — it is a knowledge that enables man to act in all
matters in accordance with the responsibility of a representative of God. As a
result, people have an inner compass that enables them to follow God’s will and
act ethically when making a decision. Depending on the level of consciousness
achieved, the motives for human action can be varied. All names were united
in the perfect human being and these would also be brought into appearance
through his humanity. Man has free will, which he is not allowed to oppose to
the will of the Creator. A decisive impetus for ethical action is the knowledge
that in the afterlife people have to be accountable for their actions. Reason is
given to man, which enables him to make the right distinction. On this basis, a
rationally justified three-stage ethical model is developed. At the highest level,
»mindfulness of God«, man shapes his actions in the awareness of God’s presence.

Christoph Seibert: Homo religiosus as Homo ethicus

In his contribution, Christoph Seibert deals with the question of whether homo
religiosus exists as homo ethicus under aspects of individual ethics. Ultimately,
he is concerned with determining the relationship between the religious and
the ethical. He begins with the thesis that believing or religious people also
have an ethical self-understanding, i. e. they see themselves as ethical sub-
jects. He raises the question of whether ethical action is not ultimately the
result of trying to live a religious life or seriously implementing religion in
everyday life. While the coherence of this thesis with regard to European
development cannot be denied in his opinion, he considers the question of
a possible generalization or universalization to be worth investigating. The
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author chooses a methodological perspective that analyzes the religious and the
ethical with regard to the individual. He defines the ethical as a phenomenon
mainly characterized by strong normative distinctions (good/evil, just/unjust).
The author considers it necessary to take the individual at the center as a
fundamental ethical category in itself in order to develop an elementary un-
derstanding of the ethical. To make this possible, Seibert seeks to produce a
concept of the self that allows us to understand the self as a fundamentally
ethical task, and for this purpose considers it plausible to tie his considerations
in this regard to the thoughts of the Danish philosopher Sgren Kierkegaard
(1813-1855), as the theme of the self and self-realization runs through the entire
work of this thinker. In his article, Seibert seeks to answer the question of
whether homo religiosus lives as homo ethicus using a specific interpretation
of Kierkegaard, whereby he establishes the link to religion in Kierkegaard’s work.

Herbert Stettberger: Corona as a challenge for people

In his contribution, Stettberger discusses the coping strategies of homo ethicus
in the Covid-19 pandemic, which has largely dominated people’s lives since
2019. He focuses on people’s ethical behavior in this pandemic and raises the
question of what effects the measures taken during this time (such as keeping
distance, contact restrictions, wearing masks, etc.) have on the coexistence of
people and their ethical actions. In his article, the author also makes it clear
that the basis for all human action — and thus also for ethical action — in the
Abrahamic religions (Judaism, Christianity and Islam) is their view that God
entrusts creation to man, who then acts de facto as God’s representative on
earth. According to the biblical understanding, man is an »image of God«
responsible for ruling over creation. As such a God-appointed decision-maker,
however, he is also responsible and accountable to his Creator. The author
goes on to explore the cause and meaning of affliction, sickness, and suffering in
the Bible. He pays special attention to the book of Job, where visitations are
understood as a test. In other passages of the Bible, illness is interpreted quite
variously — as a test, as a pedagogical means of punishment, but also as God’s
grace; evil powers are named as the cause or understood as a pedagogical means.
Ultimately, however, the almighty God who is also the healer who can heal
people of all evil. When looking at the biblical passages holistically, one can
come to the conclusion that illness is a physical and psychological expression of
a self-inflicted distance between man and God, which also corresponds to an
interpretation in Islamic tradition.

Daniel Hildebrand: Progress in a dead end?

In his contribution, Hildebrand seeks to encourage a critical comparison with
the traditional Islamic culture. At the beginning he describes the development
and understanding of the prevailing concept of freedom in the West. In contrast
to ancient ideas, freedom in modern Europe and North America was initially
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understood as a negative individual right of defense against the authorities. The
French Revolution of 1789 resulted in the propagation of an ideal of equality,
among other things, which ultimately led to the development of the ideal of
the welfare state in Europe in an increasingly pronounced form. While it was
initially about fighting social misery, over time this developed into an individual
right to care and increasingly complex forms of participation emerged. Accord-
ing to the author, the welfare state became a state principle that governs all
state activities. After the 1968 revolution, and at the latest since the 1970s, the
concept of freedom has been given an additional important component through
the idea of ever-advancing emancipation, a never-ending fight against all forms
of discrimination, and the propagation of minority rights. The initially dominant
understanding of freedom as a negative right to defend oneself became a positive,
participatory understanding. The democracies of modern times do not run the
risk of being overthrown by revolutions, but there is a risk of a creeping erosion
of the institutions from which the democratic spirit threatens to dissipate. In
his article, Daniel Hildebrand makes it clear how the ideas of progress, freedom
and equality that emerged from the Enlightenment are ultimately reversed, in
that the role of the state is constantly being strengthened and society is being
permeated internally by the state. This results, among other things, from the
fact that there is an inner contradiction between freedom and equality. The
idea of a linear progression or an ever-advancing emancipation threatens to lead
to a reversal into the absurd.

Dirk Hartwig: Maimonides’ heirs

In this article, Dirk Hartwig deals with an intellectual-historical trend that the
historical study of Sufism has so far hardly taken notice of, namely »Jewish
Sufismg, as it has been called by some researchers. Hartwig locates the genesis
of this spiritual trend in Egypt in the 13th century and states that it disappeared
at the beginning of the 15th century. Accordingly, »Jewish Sufism« emerged
from the work of Moses Maimonides, who lived in the 12th century. In his
primary work, Maimonides dealt, among other things, with the perfection of
the human being, elaborating stages of perfection of the human intellectual
potential. According to Maimonides, perfection is only achieved when the law
and the understanding of that law agree. This correct understanding, however,
is granted only to a part of the elect. The teachings of Maimonides were further
developed and expanded to include a spiritual and mystical dimension. This is
»proto-Kabbalistic mysticism«, which however has no relation to the Kabbalah,
which is what usually comes to mind concerning Jewish mysticism. Rather,
a form of a rationally oriented ascetic spirituality emerged from Maimonides’
religio-philosophical rationalism. A particularly close connection to Sufism can
be found in Abraham Maimonides (1186-1237), who, according to Hartwig,
clearly followed the Sufi path in the tradition of Abu Talib al-Makki. Abraham
Maimonides is also to be regarded as the founder of a school of thought that
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integrated Jewish ideas and strove for perfection. According to Hartwig, many
similarities between Judaism and Islam can be discovered within »Jewish Su-
fism«. In his article, he makes it clear that this trend probably presented the
most far-reaching merging of Jewish and Islamic beliefs.
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